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Az Eurdpa Tanacs E16 Nyelvek Eurdpai Kozpontja (ECML) 1995 6ta foglalkozik a nyelvoktatas megjita-
sat célzo megkdzelitések tamogatasaval. Fontos szerepet jatszik abban, hogy a tagallamokban elterjessze a
megfeleld gyakorlatot és segitse ket azok bevezetésében.

Az ECML kutatasi és fejlesztési projektumokat szervez a kozéptavu tevékenységek keretén belil. A 6-
ként multiplikatorok képzésével, tanarok szakmai fejlddésének eldsegitésével €s szakértok haldzatainak
kialakitasaval foglalkozé projektumokat nemzetkdzi szakértéi csoportok vezetik. Az eredményekrdl az
ECML beszamoloi és kiadvanyai adnak képet, és egyben tanusitjak a résztvevok, kivalt a projektumokat

koordinald csapatok elkotelezettségét és aktiv hozzajarulasat.

Az ECML 2004-2007 kozotti masodik kdzéptavu programjanak atfogd elnevezése Nyelvek a tarsadalmi
Osszefogasért: Nyelvoktatas a tobbnyelvii, tobbkultaraju Eurdpaban. Ez a tematikus megkozelités hozza-
jarulhat a huszonegyedik szazad elején a tarsadalmaink el6tt allo kihivasok megoldasahoz, a nyelvoktatas

szerepének hangsulyozasaval az Eur6pa népei kozti kolcsonds megértés és tisztelet elémozditasa révén.

soksk

A grazi székhelyli ECML az Eurdpa Tandcs “kibévitett részleges megallapodasa”, melyet harmincharom
orszag irt ala. Az Eurdpa Tandcs alapvetd értékei hatjak at az ECML tevékenységét a nyelvi €s kulturalis
soksziniiség tamogatasaban, Eurdpa népei plurilingvizmusanak és plurikulturalizmusanak eldémozditasa-
ban. Programjai kiegészitik az Eurdpa Tanacs nyelvoktatas-politikai fejlesztésekért és tervezésért felels
Nyelvpolitikai Osztalyanak tevékenységét.

Tovabbi ECML-informaciok és kiadvanyok:
European Centre for Modern Languages
Nikolaiplatz 4

A-8020 Graz

www.ecml.at

1 Az ECML kibdvitett részleges megallapoddsanak tagallamai: Albania, Andorra, Ausztria, Bosznia
és Hercegovina, Bulgaria, Ciprus, Csehorszag, Egyesiilt Kiralysag, FEsztorszag, Finnorszag, Fran-
ciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, Horvatorszag, frorszag, Izland, Lengyelorszag, Lettorszag, Liech-
tenstein, Litvania, Luxemburg, Maceddnia a volt jugoszlav tagkdztarsasag, Magyarorszag, Malta, Néme-
torszag, Norvégia, Orményorszag, Romania, Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag, Szlovakia és Szlovénia.
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Eloszo helyett
Tisztelt Olvaso!

On egy referenciakeretet tart a kezében, amely a pluralisztikus avagy tobbnyelviiségi programok keretében fej-

lesztheté kompetenciakrol ad attekintést. A kotet a E16 Nyelvek Eurdpai Kozpontja (Graz) 2. kdzéptavi programja

keretében sziiletett, szem el6tt tartva az Eurdpai Unid altal a nyelvpolitika terén megfogalmazott f6 célkittizést,

a nyelvpedagodgiai paradigmavaltast. Ennek értelmében feladata, hogy jaruljon hozza « a nyelvi nevelés globalis

megkozelitését segitd nyelvpedagdgiai megkozelitések fejlodéséhez, kiilondsen azon megkozelitések fejlodéséhez,

amelyek az OSSZES nyelv oktatasat és tanulasat magukban foglaljak »'. Igy kiaknizhatok a kiilonbozé nyelvek

tanulasaban rejlé potencialis szinergiak.

A tobbnyelviiségi Referenciakeret elsddleges célkdzonsége a nyelvpolitikai dontéshozdk, a tantervkésziték, a nyelv-

konyvek (L1, L2, L3 stb.) irdi, pedagogusképzd szakemberek €s természetesen a nyelvtanarok. A Referenciakeret

kidolgozoit az alabbi célok vezérelték :

. A nyelvek és kulturak pluralisztikus megkdzelitések altal fejleszthetdé kompetenciak (képességek, attitiidok,
ismeretek) strukturalt és hierarchikus rendszerének kidolgozasa és kozzététele.

=  Ezen kompetenciak elsajatitasaban tényleges haladast nyjt6 tantervek kidolgozasanak megkonnyitése.

. Az egyes pluralisztikus megkdozelitések, valamint a pluraliszikus és szingularis nyelvpedagogiai modszerek
kozti kapesolodas elésegitése mind a fogalmak, mind a tantervek szintjén.

= A pluralisztikus/tobbnyelviiségi megkozelitések népszeriisitése, elterjedésének segitése.

. A témaban megjelent nyelvészeti, pedagdgiai, nyelvpolitikai referenciamunkak, igy a K6zds eurdpai nyelvi

referenciakeret és a nyelvi portfoliok kiegészitése.

A téma Magyarorszagon Ujszert, hiszen a pluralisztikus modszerek, tehat azon nyelvtanitasi megkozelitések, melyek
parhuzamosan két vagy tobb nyelvet figyeltetnek meg/elemeztetnek/sajatittatnak el a nyelvtanuloval, itthon kevéssé
ismertek. Folytattunk Magyaroszagon ezzel kapcsolatos felmérést (Lérincz, 2003!, 2006%), elhangzottak/elhangza-
nak ismereteték tanartovabbképzéseken (OKI, ECML-kontaktpont, OTE) pedagdgusképzd programok keretében
(tanitoképzés, ELTE PPK Pedagogia mesterképzés), de 0sszességében a magyar nyelvpedagogia a gyakorlatban még
nem szamol a tobbnyelviiségi programokkal. Pedig az alapvetd gondolat, a nyelvek szinergidja mar a 70-es évektdl je-
len van a magyar alkalmazott nyelvészetben. Az Akadémia Fehér Konyve (Szépe és aii, 1976%,) mar a 70-es években
megfogalmazott a nyelvi kommunikéacios nevelés kapcsan olyan ajanlasokat, melyek szerint az els6 nyelvi valamint
a masod- ¢s idegen nyelvi ismereteket a nyelvtanulo igényei alapjan kell fejleszteni, a nyelvi tartalmakat a nyelvtanu-
16 (a gyermek) nyelvi és kognitiv fejlettségének fliggvényében kell kivalasztani, a nyelvi anyag feltétleniil tartalmaz-
zon a gyermek nyelvi kdrnyezetébdl szarmazoé nyelvi mintakat (azaz a gyermek nyelvi el6ismereteit is figyelembe
kell venni), tovabba az integracio elveinek megfelelden az L1 és L2 tanulasanak dsszehangolasat 6ssze kell hangolni
a tantervek, a nyelvi terminologia tekintetében. Egy orszagos projekt nyoman Szépe (1980) kisérleti nyelvpedagogi-
4jaban* a gyermekek nyelvesaladokat figyeltek meg, az idegen nyelvet a 3. osztalytol nem kiilon tantargyként, hanem

az anyanyelvhez kapcsolva tanultak, olyan nyelvi alapfogalmak mentén, mint példaul az eset, az aspektus. A nyelvi

1 Lérincz 1. (2003): A nyelvi fogékonysag fejlesztése. Hogyan készitsiik fel tanuldinkat egy sikeresebb nyelvtanulasi fo-
lyamatra. In.: Poor Zoltan (ed.): Nyelvpedagigiai kutatdas és fejlesztés nemzetkozi projektek keretében. Pilisborosjend :
Oktatasi Minisztérium, Pedagdgus-tovabbképzési Modszertani és Informacios Kozpont,

2 Lérincz, 1. (2006): L’éveil aux langues en Hongrie. Evolution des compétences métalinguistiques et métalangagieres
d’éleves hongrois de 10/11 ans, attitudes face aux langues. Phd értekezés, PTE: Pécs, Université René Descartes Paris
5 Sorbonne: Paris, 415 p.

3 SZEPE Gy., SZENDE A., BENCEDY JI. (1976): A nyelvi kommunikécios nevelés. In : 4 Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia allasfoglalasai és ajanlasai a tavlati miiveltség tartalmara és az iskolai neveld tevékenység fejlesztésére. Buda-
pest : MTA, 35-89.p.

4 SZEPE Gy. (1980): A nyelvi és kommunikacios nevelés fejlesztése. In : Rét Rozsa (szerk.): Miiveltségkép az ezredfor-
dulon. Budapest : Kossuth Kiado, 33-69



kommunikacids nevelés a nyelveket egységben kozelitette meg, a tanuld « kreativ gondolkodasat, a felfedezés
gyakorlatat és az autondm tanulast » volt hivatott fejleszteni (Szépe, 1980 : 45), vagyis az indukcidt, az aktiv nyelv-
tanulast szorgalmazta. Az eredmények szerint a gyermekek aktiv szokincse az integralt nyelvpedagdgia nyoman
jelentdsen boviilt (nem volt viszont kontrollcsoport), az informacidfeldolgozo képességiik és a nyelvi tudatossaguk
szintén fejlodott, tovabba jelentds javulas mutatkozott a célnyelvi kiejtésben. Emellett modosultak a kisérletben részt
vevl tanaroknal a tanarszerepekrol kialakult nézetek (a tanar nem a tudas egyediili letéteményese és osztogatoja).
A fentebb felsorolt elvek teljes egészében megfelelnek a pluralisztikus megkozelitések alapelveinek, a jelen kotetben

ismertetett integralt nyelvoktatas gyakorlatanak.

A tobbnyelviiségi Referenciakeret tartalma

Az Eur6pa Tanics El6 Nyelvek Eurdpai Kozpontja altal gondozott Nyelveken és kultiirdkon dt, angol és francia
betliszoéval ALC (Accross Language and Cultures, A travers des Langues et des Cultures) cimi projektuma kereté-
ben elkésziilt Referenciakeret a tobbnyelviiségi programok eddigi eredményeit tekinti at a kompetencidk oldalardl.
A munka a projektumot zaré beszamolo alapjan késziilt. Els6 fejezetei roviden attekintik a tobbnyelviiségi megko-
zelitések kialakulasat, fajtait, majd egy fejezet részletesen foglalkozik a kompetencia fogalmaval, elsésorban német
¢és francia nyelvil szakirodalomra tdmaszkodva. Az a kompetenciafogalom, amelyre a tobbnyelviiségi Referencia-
keret épit, 0sszességében megfelel a magyar és magyar nyelven megjelent szakirodalmak kompetenciafogalmanak.
A jelenleg elfogadott kompetenciamodellek mindegyikének jellemzdje, hogy a kompetencia dinamikus jelenség, az
oktatas, képzés soran megszerzett tudas, valamint a szakmai és személyes tapasztalatok egyiittesét jelenti, igy vala-
mely funkcio teljesitésére vald alkalmassagot értiink alatta. (Kraiciné, 2006, 31°). A munka vilagaban teljesitdképes
tudast jelent, mely a megszerzett tudas és a személyiség meglévé adottsagainak-képességeinek adott kornyezetben
valo alkalmazasi képességét és szandékat tartalmazza (attitidok). Nagy Jozsef modellje szerint® (2000) a személyes,
tehat onkifejezd, onfejlesztd, dnvédelmi és dnkiszolgald kompetencidk egész sora mellett a szocialis kompetencidk
is sziikségesek, amely a kornyezettel vald hatékony egyiittmiikodés (és egyiittélés) hatékony megvaldsitasa. A sze-
mélyiség aktivitdsahoz sziikséges informacio feldolgozasa a kognitiv kompetencia. Nagy Jozsefnél a kompetencidk
a személyiség Osszetevoi, és meghatarozott funkciot szolgaldo motivum- és képességrendszerek. Csapd Bend (2003)’
a kompetenciat a tudas egy bizonyos szervezdési formajaként hatdrozza meg, amely adott kultiraban felhasznal-
hat6 készségek, képességek és ismeretek osszességét, azaz tarsadalmilag relevans tudast jelent. A tobbnyelviiségi
Referenciakeret magyar nyelvii valtozatanak kiadasakor a kompetenciak leirasakor a magyar pedagogiai szakiroda-

lomban hasznalt terminoldgiara tdmaszkodtunk, igy a munka soran az alabbi terminoldgiat hasznaltuk:

A savoir/knowledge, savoir-faire/skill, és savoir étre/attitude kifejezések a magyar valtozatban mint ismeret,
képesség és attitiidok szerepelnek. A Kézds eurdpai nyelvi referenciakerethez képest itt tobb ponton is eltértiink.
Egyfel6l a KER-ben az attitlidok helyett az egzisztencidlis kompetencia szerepel, de mi az attitiidok mellett don-
tottiink, mivel a harom fogalom (ismeret, képesség és attitiid) egyiitt a kompetencia alkotoelemei, és mint ilyenek,
mas szinten helyezkednek el. A savoir a francia nyelvli valtozatban megszamlalhato, a knowledge angol nyelven
megszamlalhatatlan fogalom, a magyar nyelvii valtozatban a megszamlalhaté megkozelitésben ismeret(ek)nek for-
ditottuk, viszont altalanos és megszamlalhatatlan aspektusaban tuddsnak. Ki kell térniink a képesség fogalmara is.
A KER magyar valtozata a skill fogalmat a készség szoval magyaritja, de a tobbnyelviiségi Referenciakeretben mi
ettdl eltértiink, amit az indokol, hogy a nyelvi készségeken tul szdmos olyan kognitiv és szocialis kompetenciat
irtunk le, amelyek cselekvo, aktiv aspektusa magas szintii tudatossagot feltételez, és igy a készség fogalmaval nem

feltétleniil irhato le. Masfeldl a magyar pedagdgiai programok (NAT, helyi programok), képesitési kovetelmények

5 KRAICINE Szokoly Maria (2006): Pedagbgus és andragogus szerepek és kompetencidk az ezredfordulon. ELTE PPK
Andragégia fiizetek, 1, Budapest. ELTE Kiado, 30-42

6 Nagy Jozsef (2000): XXI. szdzad és nevelés. Bp. Osiris

7 Csap6 Ben6 (2003): A tudas és a kompetenciak. In: 4 tanulas fejlesztése. Bp. OKI. 64-75. p.



(KKK-k) az ismeret, képesség €s attitlid/nézet fogalomharmast alkalmazzak. Véleményiink szerint a Referenciakeret
olvashatosaga érdekében 6sszhangban kell maradnunk a magyar nyelvii terminologiaval.

Az Approches plurielles/Pluralistic approaches terminust pluralisztikus megkozelitéseknek forditottuk, a “plura-
lis” nem tiint megfelelonek, mivel véleményiink szerint ez egyszertien a megkozelitések szamossagara utal.

A terminologia kapcsan ki kell térniink még az éveil aux langues/awakening to languages, cultures, language,
cultural awareness fogalmakra, amelyeket a (nyelvi, kulturalis) fogékonysag (-fejlesztés) kifejezéssel forditottunk
magyarra. A tobbnyelviiségi programok, kiilondsen az éveil aux langues/awakening to languages egyik f6 célki-
tizése a nyelvi-kulturalis tudatossag €s a kognitiv stratégiak fejlesztése, amelyre épitve az autoném tanulas egyre
hatékonyabba valhat. A tudatossag (conscience/awareness) a megismerés egyik aspektusa, a tanulast segitd, de nem
elengedhetetlen feltétel. A tudatossag, legyen targya a valdsag barmilyen megnyilvanulasa, fokozatosan épiil ki,
és automatizalodasi folyamatok eredményeként ismét készségszintli folyamatokat eredményezhet (L6rincz, 2008®).
A nyelvi-kulturalis tanulasban a fogékonysag fogalma véleményiink szerint kifejezi a nyelvekre, kultirakra valo nyi-
tottsagot, érdeklddést, valamint azt a megfigyel6-elemzd tevékenységet, amely a tudatel6ttes szinttdl kezdve minden,
igy a nyelvi-kulturalis tanulas sajatja is.

A modszertani fejezetet kovetden a tobbnyelviiségi Referenciakeret gerincét a tobbnyelviiségi kontextusban relevans glo-
balis kompetenciak, valamint a kompetencidkat alkotd eréforrasok, azaz az ismeretek, képességek és attitiidok listai
alkotjak. Az erdforraslistak szerkezetét, tartalmait a listakat kovetd elméleti, terminologiai magyarazatok részletezik.

A Referenciakeret mellékletében talalhatok annak a szamos szakirodalmi és tanyanyag-forrasnak a bibliografiai
adatai, amelyek alapjan a kompetencia- ¢és erdforraslistak elkésziiltek. Egy kiilon bibliografidban a Referenciako-
tetben hivatkozott szakirodalmi hivatkozasok olvashatok. Végezetiil a kotet részét képezi a 2007. juniusaban az El§

Nyelvek Eurdopai Kdzpontjaban tartott nemzetkozi disszeminacios tovabbképzés értékelése.

Perspektivak

A tobbnyelviiségi Referenciakeret tehat az ALC projektum zarédokumentuma (www.alc.ecml.at), de a munka
finomitasa, valamint a nyelvi-kulturalis tanuldsban az osztdlytermi haszndlatra torténd adaptacidja tovabb
folyik. A Referenciakeretet kidolgozé munkacsoport, csdkkentett 1étszammal, de mar elkezdte a Referenciakeret
adaptalasat a CARAP/FRAP-projektum keretében (www.carap.ecml.at). A nyelvtanarok szamara olyan kiegészitd
anyagok késziilnek, amelyekre tdmaszkodva életkoronként és a kognitiv fejlddés iiteme szerint hierarchizalt
erbforraslistakhoz tananyagmodellek rendelheték. Késziil egy adatbazis, amely elektronikusan vagy konyvként
megjelent pluralisztikus tananyagok hivatkozasait tartalmazza. Az 0ij projektum célja tovabba olyan tanari itmutato
kidolgozasa, amelyre timaszkodva egy-egy osztaly, iskola hatékonyan tud részt venni tobbnyelviiségi, multikulturalis
projektekben, és amely tobbnyelvii, multikulturalis k6zegben miikddo iskoldknak a felmeriild nehézségek kezelésére
a Referenciakeretre tdmaszkodva kinal megoldasokat. A 2009-re esedékes kiadvanyok az ECML Magyarorszagi
Kontaktpont segitségével minden bizonnyal a magyar pedagdgusok kezébe is eljutnak, és igy remélhetd, hogy mi,
az ALC és a CARAP projektum résztvevdi is hozzajarulhatunk a nyelvtanulasban-nyelvtanitasban megkezdédott

paradigmavaltas kiteljesedéséhez.

A terjesztésben nyujtott segitségéért eziiton mondunk koszonetet az
ECML Magyarorszagi Kontaktpont valamennyi munkatarsanak.
Dr. Lérincz I1diko
ALC és CARAP projektumok
ECML-CELYV, Graz
Nyugat-magyarorszagi Egyetem
Apaczai Csere Janos Kar, Gy6r

8 Lérincz I1diko (2008): 10-11 éves gyerekek metanyelvi képességeinek fejlédése egy tobbnyelviiségi program nyoman.
Apdczai Fiizetek 3, Gyér, NyME Apaczai Csere Janos Kar, 9-17. p.






A - Altalanos bevezet6

Jegyzet:
Az 1,2.,3., 4. és 6. szakasz csak angol és francia valtozatban elérhetd.

Az 5., 7. és 8. szakasz németiil és spanyolul is elérhetd.

1. Pluralisztikus megkozelitések

1.1 Rovid bevezeto

A nyelvek és kulturdk pluralisztikus megkézelitése kifejezés olyan didaktikai megkdzelitésekre utal, melyek sza-

mos (tehat tobb mint egy) nyelvi és kulturdlis valtozatot vonnak be tanitasi és tanulasi tevékenységekbe.

Ezzel szemben vannak az ugynevezett szinguldaris megkozelitések, melyekben a didaktikai megkozelités csupan
egy nyelvre vagy kulturdra terjed ki, masoktol elszigetelten. Az ilyen szingularis megkozelitéseket kiilonosen
nagyra értékelték a strukturalista és késébb a kommunikativ modszerek kidolgozasakor, mikor minden forditast'

¢és az anyanyelv barmilyen alkalmazasat szamiizték a tanitasi folyamatbol.

A részletesebb elemzés elvégzése el6tt jelenleg négy pluralisztikus megkdzelitést kiilonboztetliink meg. Az elsé
az interkulturalis megkdzelités. Ennek van valamelyes hatasa a nyelvpedagogiara, és igy viszonylag széles korben
ismerik, ha nem is mindig alkalmazzak vilagosan és hitelesen az alapvetd elveknek megfelelden. A tobbi, jellem-
fejlesztése, a rokon nyelvek megértése és az iskolaban és azon kiviil tanult nyelvek integralt nyelvoktatds feloli

megkdzelitései.

E harom koziil valosziniileg az integralt nyelvoktatas a legismertebb. Arra iranyul, hogy segitse a tanulokat kor-
latozott szamu, az iskolaban tanitott nyelvek kozti kapcsolatok meglatasaban (akar Gigy, hogy azonos kompeten-
ciakat fejlesztenek ki ,,hagyomanyos” modon valamennyi nyelven, akar ugy, hogy egyesekre ,,részleges” kompe-
tenciakat hataroznak meg). Célja az, hogy az anyanyelvet (illetve az oktatas nyelvét) ugrodeszkaként hasznaljak
az els6 idegen nyelv elsajatitasa megkonnyitése érdekében, majd ezt a két nyelvi alapot felhasznalva sajatitsak el
a masodik idegen nyelvet (az idegennyelv-tanulas az anyanyelvi képességek fejlodésére is kedvezo hatassal lehet).
Mar az 1980-as években tamogatésra talalt a megkozelités E. Roulet munkassagaban. Ezt az utat kdvette szamos,
a németet az angol utan célként kitizé idegen nyelvi tanitasi program is (1d. a felséfoku nyelvtanuldssal kapcso-
latos tanulmanyokat). De megtalalhato a torekvés egyes két tannyelvii (vagy tobbnyelvil) oktatasi megkozelité-
sekben is, melyek az alkalmazott nyelvek (és megtanulasuk) kozti viszonyok meghatarozasat és optimalizalasat,

valamint ezaltal valodi tobbnyelviiségi kompetencia kialakitasat tiizik ki célul.

1 Mivel a forditas olyan tevékenység, mely tobb nyelvi valtozatra iranyul, igy hihetnék, hogy a nyelvtani — forditéi mod-
szert is fel kellene venni a pluralisztikus megkozelitések kozé. Mi nem tessziik ezt, hiszen a ,,megkozelités” kifejezést
éppen azért valasztottuk, mert az két (vagy tobb) nyelv (és kultura) a hagyomanyos forditasi gyakorlatokra jellemzénél
sokkal globalisabb felfogasara utal. Ennek ellenére meggy6zddésiink, hogy a forditas a tanitasi — tanuldsi folyamat
egyes fazisaiban jo kiinduldpontja lehet a nyelvek 0sszevetését és a specialis kulturalis jelenségek tudatositasat célzo
reflexionak.

2 A megkozelitésekrdl bdvebben Id. a bevezetd bibliografiajat.
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A rokon nyelvek kozti megértés megkozelitésében az azonos nyelvesaladba tartozé nyelveket parhuzamosan tanul-
jak: ezek lehetnek a tanul6 anyanyelvével (vagy az oktatas nyelvével) rokon nyelvek, vagy egy mar tanult nyelvvel
rokon nyelvek. Ebben a megkozelitésben a hangsuly a receptiv készségeken van, hiszen a megértés fejlesztése
révén mod nyilik az 0j nyelv tanuldsa soran egy rokon nyelv ismeretére tdmaszkodni. A kilencvenes évek masodik
felében ezen a teriileten vjitd jellegli munkat végeztek felnott nyelvtanulokkal (koztiik egyetemi hallgatokkal)
Franciaorszagban és mas, ujlatin nyelvet beszéld orszagokban, valamint Németorszagban is. Sok program euro-
pai unids tdmogatast is élvezett. A megkozelitésre példat talalhatunk a nyelvi tudatossag fejlesztését célzo egyes
tananyagokban, de altalanossagban elmondhato, hogy kisiskolaskorban eddig nem terjedt el széles korben a rokon

nyelvek kozti megértésen alapuldo megkozelités.

Egyes kortars eurdpai programok elésegitették a nyelvifogékonysdag-fejlesztd programok ((éveil aux langues,
awakening to languages) szélesebb kibontakozasat. Ezt a kovetkezOképpen hatarozzak meg: a nyelvi fogékonysag
fejlesztése olyan megkdzelitéseket foglal magéban, melyekben egyes tanulasi tevékenységek az iskola altal nem tani-
tott nyelvekre vonatkoznak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a megkdzelités csak ezekre a nyelvekre korlatozodnék.
A torekvés feloleli az oktatas nyelvét és minden, a diakok altal aktualisan tanult nyelvet. De e ,.tanult” nyelvek sem
meritik ki a megkozelités targyat: mindenfajta nyelvi valtozat integralasa a cél — a kornyezetbdl, a tanuldk csaladja-
bol... az egész vilagbdl, barmifajta korlat nélkil... A tanulok altal megfigyelt nyelvek nagy szama miatt — nem ritkan
tobb tucatrol van sz6 — valosziniileg a nyelvi fogékonysag fejlesztése a pluralisztikus megkozelités legszélsdségesebb
formaja. Kidolgozasat elsdsorban az az elv vezérelte, hogy az iskolai oktatas kezdetekor a gyermekekkel megkedvel-
tessék a nyelvi soksziniiség (és sajat nyelveik sokszinliségének) gondolatat, hogy a tobbnyelvii gyermekekben a nyel-
vek sokasagat megtapasztalva még inkébb tudatosodjanak a nyelvek és ezaltal a tanulok kisiskoldskorban egyfajta, a
nyelvi nevelést elokészité képzést kapjanak — ugyanakkor bevezethetd a nyelvi fogékonysag fejlesztése, mint a nyelvi

tanulmanyokat a tanulasi folyamat teljes idétartama alatt kiegészit6é studium.

Megjegyzendd tovabba, hogy a ,I’éveil aux langues”, ahogy az az Evilang és Jaling programokban megfogal-
mazodott (vo. Candelier 2003a, 2003b, 1d. a Bibliografiat), konkrétan kotodik az E. Hawkins altal az Egyesiilt
Kiralysagban a nyolcvanas években kezdeményezett Language Awareness mozgalomhoz. Mi azonban ugy lat-
juk, a ,,I’éveil aux langues” mostanra a Language Awareness mozgalom egy alkategoriajava valt, utobbi inkabb
pszicholingvisztikai, mint pedagogiai kutatast general, és amelynek nem sziikségképpen része a tanulok szamara
sok-sok nyelv elérhetové tétele. Ez az oka annak, hogy a ,,I’éveil aux langues™-ot tamogatd szakemberek egy masik

angol kifejezést (Awakening to languages) hasznalnak a megkdzelitésre.

1.2 Pluralisztikus megkozelitések és a ,,tobbnyelviiségi
és plurikulturalis kompetencia” fejlesztése

Az E18 Nyelvek Eurdpai Kézpontja masodik kozéptavi projektuma, melynek része a jelen program, azt a célt tiizte
ki, hogy hozzéjaruljon egy nagymérvii paradigmavaltashoz annak érdekében, hogy kialakitsa a nyelvoktatas glo-
balis felfogasat, mely a szinergiai lehetéségek kiakndzasa céljabol magaban foglalja valamennyi nyelv tanitasat

és tanuldsat.?

A nyelvek és kultarak tanulasaban és tanitdsaban kulcsszerephez jutd globalis felfogas 1ényeges mozzanata a tobb-
nyelviiség megalapozasanak, mely az Eurdpa Tanacs valasza a nyelvi sokszinliséggel €s a tarsadalmi kohézidval

kapcsolatos kihivasokra.

3 V6. a masodik kozéptavi projektum felhivasat.
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A tét annak a szemléletnek a meghaladasa, mely szerint az egyén nyelvi és kulturalis kompetencidit egymastol
elvalasztva, izolaltan szemléltiik. A kozéptava program célkitizése logikus kovetkezménye lehet annak a mod-
nak, ahogy a Kézds eurdpai nyelvi referenciakeret (KER) fogalmazza meg a tobbnyelviiségi és plurikulturdlis
kompetenciat, amely nem elkiiloniilt, kiilonallo kompetenciak egyiittese, hanem az egyén szamadra elérheté nyelvek

teljes skalaja (161. 0.).

Ez a gondolat fejez6dik ki az eurdpai nyelvpolitikak kidolgozasahoz megalkotott utmutatasban is (67. 0.): Az esz-
koztar [azaz a tobbnyelviiségi kompetencia] kezelése nem mas, mint hogy az egyes nyelvvaltozatokkal nem elszi-
getelten foglalkozunk, hanem annak ellenére, hogy ezek egymastdl eltérnek, mégis egyetlen, az adott tarsadalmi

szerepl6 rendelkezésére allo kompetenciaként fogjuk fel dket.

Nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy az igy felfogott pluralisztikus megkozelitések kulcsszerepet jatszanak mind-
annyiunk tobbnyelviiségi és plurikulturalis kompetencidjanak kialakitdsaban. Hogy is tudna barki elkeriilni a
,Hnyelvvaltozatok™ ,elszigetelt megkozelitését”, ha a ,,szingulalis, azaz egynyelvii” megkozelitések korlatai vennék
koriil?

Mas szavakkal: megitélésiink szerint, ha a tobbnyelviiségi kompetenciat valoban az Eurdpa Tanacs altal jegyzett
dokumentumok szerint értelmezziik (és amennyiben ténylegesen téreksziink az altaluk javasolt szinergia elvének
hathat6s alkalmazasara a tanuldk tobbnyelviiségi kompetencidjanak kialakitasa, folyamatos kiszélesitése és el-
mélyitése érdekében), elkeriilhetetlen, hogy segitsiik 6ket az ismeretek (savoirs), a képességek (savoir-faire) és az

attitlidok (savoir-étre) gazdag skalajanak kifejlesztésében:

Ll altalaban a nyelvi és kulturalis tényekkel kapcsolatban (egy sor atfogd kategoriaban, pl. ,,nyelveken, kultura-
kon ativel6” jelenségek kapcsan);

. lehetévé téve a tanuldk szamara, hogy konnyebben kapcsolatba keriiljenek egy nyelvvel vagy kultiraval egy
masik nyelv vagy kultira (vagy egyes aspektusuk) révén elsajatitott adottsagok segitségével (egy sor ,,koz-

tes” kategdridban, pl. ,,interlingvalis”, ,,interkulturalis”).

Vilagos, hogy az ilyen jellegli ismeretek, képességek és attitiidok csak ugy bontakoztathatok ki, ha az osztalyte-
remben sok nyelvet és kultarat, valamint azok kapcsolddasait lehet megismerni és feltérképezni — tehat a nyelvek

¢és kulturak pluralisztikus megkdozelitésének kozegében.

1.3 Pluralisztikus megkozelitések és oktatasi célkitiizések

Annak ellenére, hogy megitélésiink szerint munkank érvényességének igazolasaban dontd szerep jut a plura-
lisztikus megkozelitések és az oktatéasi célkitiizések kozti kapesolatnak, csak roviden tériink ki erre. Ugy gon-
doljuk, a pluralisztikus megkdzelitések kozéppontjaban 1évé célok azonosak az Eurdpa Tanacs nyelvekkel fog-
lalkoz6 kozponti jelentéségii dokumentumaiban — a KER-ben és az Utmutaté az eurdpai nyelvoktatds-politikdk

kidolgozasahoz-ban — megfogalmazottakkal.

Azért ilyen tomor ez a szakasz (és azért vallaljuk a szerénytelenség ddiumat), mert szamunkra ugy tlinik, nem
lehet kétségbe vonni az eldz6 szakaszban (vo. 1.2) megfogalmazott vélekedés érvényességét, mely szerint a plura-
lisztikus megkozelitések 1ényegi elemét képezik valamennyi olyan didaktikus megkozelités kozti artikulacionak,
melyek az egyéni nyelvtanuld tobbnyelviiségi és plurikulturalis kompetenciajanak folyamatos fejlesztését és gaz-

dagitasat célozzak meg.
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A tobbnyelvii oktatas, amely mellett sikra szallt az Utmutaté az eurdpai nyelvoktatas-politikik kidolgozdsdihoz,
nem johet 1étre pluralisztikus megkdzelitések hianyaban. Ha nincs jol kiépitett kapcsolat a nyelvek kozott, a kote-
lez6 oktatasban részt vevo didkok altal tanult nyelvek szamanak emelését szorgalmazoé igyekezet mind a tanulasi
kapacitas, mind a tantervi pozicid tekintetében korlatok kozé szorul — am e korlatokat eltiintetheti a pluralisztikus
megkozelitések altal 1étrehozott szinergia. Ha nem pluralisztikus a megkozelités, az iskola altal nyujtott és az ott
tanult nyelvek sokszinisége csokken, és ennek kovetkeztében az iskola kevésbé lesz képes arra, hogy a didkokat
szerteagazo nyelvi és kulturalis kompetenciakkal (valamint ezek kiszélesitésének képességével) ruhazza fel. Az
¢élethez, a munkahoz a kulturalis és demokratikus életben valamennyilinknek sziiksége van ezekre a kompeten-
cidkra egy olyan vilagban, ahol egyre tobb ember szamara valik egyre mindennaposabba a nyelvi ¢és kulturalis

sokszintiséggel valo talalkozas.

Ha nincs kapocs a nyelvek kozott, a korabban megszerzett nyelvi tapasztalat garmadéja mehet veszenddbe, marad

kiaknazatlanul, egyes nyelvek esetében pedig akar el is értéktelenedhet.

Ez utébbi fogalom — az elértéktelenedés — vezet el a pluralisztikus megkozelitések kovetkez6 jellemzdjéhez. Ezt
a jellemzot a probléma (a pluralisztikus megkdzelitések, tobbnyelviiségi és plurikulturalis kompetenciak) kis-
sé technikai szemlélete soran kezdetben nem vettiik figyelembe. A pluralisztikus megkdzelitések azaltal, ahogy
a tanulok szamara lehetévé teszik a nyelvi és kulturalis sokszinliség megtapasztalasat, kulcsszerepet toltenek be
az Utmutaté az eurépai nyelvoktatds-politikdk kidolgozdsdhoz altal (39. o.) pluralis nyelvi nevelésnek nevezett
folyamat megteremtésében. A plurélis nyelvi nevelésnek, mely vilagosan kotédik az Utmutaté altal szorgalma-
zott demokratikus allampolgarra neveléshez (45. 0.), el kell érnie, hogy a nyelvtanitas soran és azon kiviil olyan
oktatasi tevékenységeket alakitson ki, melyek a kozosségben elfoglalt helyzettdl fiiggetleniil egyenlé méltosagot

tulajdonitanak az egyéni és csoportos eszkoztar valamennyi nyelvi véaltozatanak (30. o.).

Az, hogy a pluralisztikus megkdzelitések e felfogast milyen 1ényegesnek tartjak (bar a konkrét megkozelitéstol
fiiggden eltérd Osszpontositdssal), vildgosan lathatd az altalunk megalkotott referenciakeret valamennyi listaja-
ban, de kiilondsen az Attitiidok szakaszban. Ott, mint majd latjuk, ,,a nyelvi / kulturalis sokszinliség pozitiv elfo-
gadasa”, melynek alapja természetesen az ,,egyéni eléitéletek kiiktatasanak képessége”, nem zarja ki az ,,altalaban

a nyelvet / kultarat illet6 kritikus kérdésfelvetést” sem.
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2. Miért van sziikség referenciakeretre?
2.1 Miért sziikséges?

Kiterjedt elméleti és gyakorlati munkat ismeriink a nyelvekre és kulturakra vonatkozé pluralisztikus megkozelité-
sek mindegyike kapcsan, nem allt azonban még rendelkezésre (a jelen projektumot megel6zden) referenciakeret a

tudasrol, készségekrol és attitiidokrdl, amelyeket e pluralisztikus megkozelitések altal fejleszthetiink.

A leirasok rendszerének hidnya komoly hatraltato tényezo a nyelvek és kulturak tanitasa és tanulmanyozéasa soran
egy olyan teriileten, mely az Eurdpa Tandacs altal megfogalmazott célkitiizések elérése szempontjabdl kdzponti

szerepet jatszik valamennyi didaktikai megkdzelitésben.

Mivel szamos pluralisztikus megkdzelitésrdl van szo, felmertil a kérdés, hogyan teremtheté meg kozottiik a sziner-
gia, hiszen, mint ahogy korabban lattuk mar (v6. az 1.1 szakaszt), valamennyi azonos elven nyugszik: a kiilonb6z6
nyelvekre és kultirakra vonatkozé pedagogiai tevékenységek kozti kapcsolatok megszilarditasan. A konkrét célok
elérése érdekében nem volna boles dolog, ha az 6sszefiiggésekbdl kiragadva alkalmaznank 6ket. Igaz ugyan, hogy
a kezdetekben a gondolkodok az 0j és 0 iranyok kijelolésén faradoztak €s megelégedtek egy bizonyos csapas
(a bevezetdben ismertetett négy megkdzelités) kovetésével, most azonban eljott az ideje annak, hogy a pluraliszti-
kus megkozelitések teljes teriiletére kiterjedjen a figyelmiink, tobbek kozott a nyelvek és a tobbi tantargy tanitasa

kozti kapcsolatokra.

Ezt a felfogast vallja magaénak szamos tantervfejlesztd, akik a nyelvekre vonatkozo integralt nyelvoktatas el-
veibdl kiindulva (1d. az 1.1 szakaszt) a nyelvoktatas tagabb szemléletét tették magukéva. Ebben megtalalhatoak
kiilonféle pluralisztikus megkdozelitések, a nyelvtanitds, de mas tantargyi teriiletek megkdzelitései is. Jo példa
a kortérs oktataspolitikai térekvésekre tobbek kozott francia ajkt svajci kantonokban?, Val d’Aostaban (v6. Cavali,

2005), Andorraban és Kataloniaban folyo fejlesztés (utobbi kett6rdl 1d. a Bibliografiaban a webhelyek cimeit).
E megfontolasok alapjan megallapithato, hogy a pluralisztikus megkozelitések referenciakerete hasznos eszkoz lehet:

. olyan tantervek kidolgozasaban, melyek kapcsolatokat 1étesitenek a pluralisztikus megkozelitések révén (ki-
zardlagosan / konnyebben) megszerezhetd ismeretek, képességek és attitiidok kozott, és ezek egyes teriiletein
felmérik az elérehaladas fokat;

. a pluralisztikus megkozelitések kozotti, valamint a megkozelitések és a konkrét nyelveken valé kommunika-
tiv nyelvi kompetencidk megszerzése kozotti kapesolatok megteremtésében (konceptualisan és praktikusan,
a tantervek és az iskolak szintjén), tovabba, tagabban értelmezve, a pluralisztikus megkozelitések és mas,

nem nyelvi tantargyi teriiletek jotékony hatasa kozti kapcsolat megteremtésében.
Ezen tal a referenciakeret, mely a hagyomanyt kovetve a kompetenciak keretének is tekinthetd,

=  hozzgjarulhat a nem mindig megfeleléen méltanyolt megkozelitések értékének szélesebb korii elismeréséhez
(koziiliik kett6t, a nyelvi fogékonysag fejlesztéset és a rokon nyelvek kozti megértést sokszor pusztan mint
rahangolo, tényleges kompetencidkat nem fejlesztd tényezot értelmezik);

] kiegésziti a mar 1étez6 dokumentumokat, kiilondsen a K6z6s eurdpai nyelvi referenciakeretet és az Eurdpai

nyelvi portfoliokat.

4 V6. Svajcban a PECARO-t (Plan d’Etudes Cadre Romand) a CIIP weboldalan: http:/www.ciip.ch/index.php
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2.2 Kinek szanjuk?
Mint a tobbi leirds esetében is, a jelen programban részt vevok is elsdsorban a kovetkezéknek szanjak a munkat:

= barkinek, aki tantervfejlesztéssel vagy iskolai programokkal foglalkozik felelds intézményben (pl. miniszté-
riumok, iigyndkségek, intézmények);

= barkinek, aki tanitasi anyagok fejlesztéséért felelds (az allami és a maganszféraban egyarant), a pluralisz-
tikus megkdzelitéseknek a tananyagokban valoé gyakorlati alkalmazasat szolgalandd vagy a ,,hagyomanyo-
sabb” tananyagokat kidolgozoknak, mivel megitélésiink szerint a nyelvtanitasnak kdtddnie kell e megkdze-
litésekhez;

= tanarképzési szakembereknek / nyelvi szakembereknek, akar gyakoroljak a pluralisztikus megkdozelitéseket,
akar nem. A referenciakeret célja, hogy tdmogassa az innovacidban tevékenykedd tanarokat, és erre masokat

is 0szt6ndzzon.

A harom csoportba tartozok munkaja altal érintett tanulok az oktatas barmely szintjén lehetnek, akar iskolai, akar
azon kiviili kdzegben (mivel a jelen dokumentum a nyelvtanulas teljes tartama alatt relevans). Fontos még (mivel
ebben a globalis nyelvi és kulturalis nevelés szemlélete testesiil meg), hogy valamennyi nyelvre érvényes, fiigget-
leniil annak statusatdl, igy nemcsak az ,,idegen” vagy ,,masodik’ nyelvekre vonatkozik, hanem az oktatas nyelvére
éppugy, mint az ,,allofon” tanulok (azaz a tobbes anyanyelviiek) otthon beszélt nyelveire. Idetartoznak tovabba

a bevandorlok nyelvei és a regionalis nyelvek.

Természetes, hogy munkank e kozvetlen célcsoportok tevékenysége altal a napi gyakorlatukban a referenciakeret-

tel foglalkozo6 iskolai nyelvtanaroknak is szol.

16



3. Kompetenciak, eréforrasok... és mikrokompetenciak

Béarmilyen kompetenciakrol szol6 referenciakeretnek a kompetencia vilagos, szilard, koherens és mindenek folott
a gyakorlatban jol alkalmazhaté fogalmara kell épiilnie. A fogalmat azonban, mely manapsag egy sor kdzegben

kurrens — kiilonb6z6 értelemben, gyakran homalyos tartalommal hasznaljak.

Mar programunk megkezdésekor tisztaban voltunk konceptudlis problémakkal. Ez a tudatossag késébb egyre
nétt, majd a munka elére haladtaval tovabb mélyiilt. Azt kérdeztiik magunktol, mi okozza tétovazasunkat, mely
idénként visszavetette a konceptualis anyagok strukturalasat és koztiik a hierarchia megallapitasat célzo erdfeszi-

téseinket.’

A feleletet az altalunk valasztott megkdzelitésre a problémak elemzése és a szakirodalom ,kompetencia’-
felfogasainak feltarasa kozotti folytonos valtas adta meg. Faraszto és kevéssé hasznos volna minderrdl részletesen
szamot adnunk. Azoknak a konceptualis eszkdzoknek a megvilagitasa viszont a targyhoz kotédik, amelyeket
munkank konkrét menete soran kivalasztottunk — azzal a fenntartassal, hogy ez nem sziikségképpen az egyetlen

eljaras. A kérdések vilagos kifejtése érdekében két csoportra osztottuk dket:

. a kompetencia jelenlegi hasznalataban elfogadott jelentések és koncepcidok bemutatasa, kiegészitve a szintén
hasznosnak bizonyult kapcsolédé fogalmakkal

= az altalunk végiil meghozott dontések.
3.1 A ,, kompetenciara” vonatkozo szakirodalom rovid attekintése

A , kompetencia” fogalma kozponti jelentdséggel bir a KER-ben. A vele kapcsolatos kérdéseink abbdl a ténybdl
erednek, hogy gyakran hasznaljak eltéré dolgokra kiilonbdzd szinteken, ami a kompetenciak megsokszorozodasa-

hoz vezet (és igy felmeriil a fogalom ,kifulladasanak” veszélye is), a fogalom tartalma tehat zavarossa valik.

Ennek alapjan egyetértiink M. Crahay-val (2005, 15. 0.) mikor azt mondja, elodazhatatlan a kompetencia fogalma-
nak szigoru kritikai elemzése, hogy elkeriilhessiik a nem ritkan bekdvetkezd fogalmi redukcionizmust. Crahay
ebben a Bronckart és Dolz (1999) altal kijelolt utat koveti. A két szerz6 szerint nyilvanvalo, hogy lehetetlen az ok-
tatas problematikajat ,,végiggondolni, amennyiben az eredmény egy olyan fogalom, mely a korabban ,,magasabb
pszichikus funkcidk” néven ismert vonatkozasok mindegyikét magaban foglalja, és amely egyszerre fogadja be és
zérja ki az eme funkciok statusahoz (ismeretek, képességek és attitiidok) illetve azok bioldgiai és pszichologiai

determinaltsagahoz kapcsolodo episztemologiai lehetdségeket™ (35. 0.).

Crahay tovabbéa megallapitja, hogy a kompetencia fogalma olyan, mint Ali Baba barlangja: megtaldlhaté benne a

pszichologia minden elképzelhetd, gyakran egymasnak ellentmondoé elméleti szala (15. o.).

A szakirodalmi attekintésbdl kitiint, hogy a kompetencia fogalma Osszetett torténettel rendelkezik: nyelvésze-
ti forrasok éppugy ismeretesek (vo. tobbek kozott a Chomsky-féle kompetenciat, majd annak a szociolingvista
Hymes altal atdolgozott valtozatat), mint a szakmai képzéssel kapcsolatos elméletek (vo. az egyéni kompetenciak

értékelését) vagy az ergondmiai megkozelitések.

5 A 4-es szakaszban lathato lesz, hogy megkdzelitésiink induktiv jellegii: a ,,kompetencianak™ a tobb tucat forrasmun-
kabol vett kiillonboz6 megfogalmazasaira épiil.
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A részletek bévebb ismertetése nélkiil 4lljanak itt az egyes megkozelitések kialakulast jelzé mérfoldkovek.®

A svajci HARMOS-program’ a kdvetkezOképpen hatdrozza meg a kompetenciat, Weinert (2001, 27-28. 0.) kvet-
ve: az egyénnek a konkrét problémak megoldasahoz hasznalhaté meglévo vagy elsajatithato adottsagai és kognitiv
képességei, valamint viszonyuldsai és az e tényez6khoz kapcsolddd motivacios, akarati €s szocialis adottsagok,

melyek a sikeres problémamegoldast szolgaljak feleldsségteljes modon és kiillonbozo helyzetekben.

A kompetenciakat e definicio egy sor készenléti allapothoz, beallitodasokhoz (dispositions) kapcsolja. Hasonlo
felfogast vallanak Klieme és munkatarsai (2003, 72. o0.), akik azt is kifejtik, hogy a készenléti allapotok lehetévé
teszik az ezzel rendelkezéknek a kiilonboz6 problémak sikeres megoldasat, azaz képesek a konkrét helyzeti kove-
telmények tokéletes kontrollalasara. Ehhez kapcsolodik Crahay (2005, 6. 0.) felfogasa is, mely szerint a kompeten-

cia a feladatok megoldasaban aktivizalt tudaselemek integralt haldzata.

Crahay emlitést tesz Gillet-r6l (1991, akit Allal idéz 1999-es munkaja 79. oldalan). Szerinte a kompetencia harom

Osszetevobol all:

= A kompetencia tobb, kapcsolddo ismeretet foglal magaban.
. Alkalmazhato egy sor kapcsolddo helyzetben.

. Eredményorientalt.

A harom 0Osszetevo tehat megfelel az ismeretek, képességek és attitiidok szervezett alkalmazasanak, lehetové téve
az egyén szdmdra egy bizonyos szamu feladat végrehajtasat.® Crahay (2005, 6. 0.) megjegyzi, hogy a gondolat
a Beckers (2002, 57. 0.) altal javasolt definicidban is megjelenik. O egy tovabbi fontos dimenziot vetett fel. Szerinte
a kompetencia az a képesség, amellyel integralt moédon aktivaljuk a bels6 eréforrasokat (az ismereteket, képessé-

geket ¢és attitiidoket) az Osszetett feladatok megoldasa érdekében (idézi Rey, 57. o.).

Allal (1999, 8. 0.) igy hatarozza meg a kompetenciat: kognitiv, affektiv, szocialis és érzékelési-motorikus alkoto-
elemekbdl 4ll6 olyan integralt, funkcionalis halozat, amely az egymassal dsszefiiggd helyzetekben valo sikeres

cselekvés érdekében aktivalhato.

Jonnaert (2002, 41. o.) kifejti, hogy ez az aktivalas egyszerre jelenti a relevans eréforrasok kivalasztasat és 6sz-
szehangolasat. Rey, Carette és Kahn (2002) az ezzel a felfogéassal egyetértd szerzokre hivatkozik Le Boterf (1994,
1999) nyoman ¢és amellett foglal allast, hogy a kompetencia nemcsak a kognitiv eréforrasokat tételezi fel, hanem
az 0j helyzettel valo megbirk6zashoz ezek koziil a legmegfelelébbek aktivalasat is (3. 0.). Jonnaert (2002, 41. o.)
ezt azzal a 1ényeges koriilménnyel egésziti ki, hogy a problémak hatékony kezelésében a kompetencia fogalma
feltételezi, hogy az egyén kritikusan szemlélje a tevékenység eredményeit, amelyeknek tarsadalmilag is elfogad-

hatonak kell lennitik.

Rey és munkatérsai (2002) azt hangstlyozzak, hogy a legtobb esetben a feladat végrehajtasahoz nem egy, hanem

tobb elemet kell kivalasztani, igy ez Osszetett feladatnak mindsiil (3. o.).

6 Mar a munka kezdetén kizartuk a vizsgalatbol a velesziiletett kompetencia fogalmat, melynek pedagogiai szempontbol
nincs kiilondsebb jelentSsége.

7 A svajci kantonok oktatasi rendszereinek dsszehangolasat célzé program, mely kiterjedt az elérendé kompetenciak és
oktatasi standardok meghatarozasara. V6. a http://www.edk.ch/PDF_Downloads/Harmos/HarmoS-INFO-07-04 f.pdf
weboldalt.

8 Ez az idézet Vallonia — Briisszel francia ajki kozosségének egy rendeletébdl szarmazik.
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Le Boterf nézdpontja, aki a munkapszichologia és az ergondmia teriiletén mikodott, nagyban eltér az eddig idé-
zettekt6l, mivel szerinte a kompetencia valojaban a cselekvésre vonatkozo képesség, azaz egy sor eréforras (isme-
ret, informacid, adottsagok, érvelés stb. ) egy adott kdzegben, kiillonb6zo felmeriilé problémak, illetve feladatok
megoldasara iranyuld aktivalasa és atvitele; a kompetencia nem az eréforrasokban lakozik, hanem az eréforrasok

aktivalasaban. A kompetenciat ebben az ,,aktivalasi képességben” kell latnunk (1994, 16. o.).

Ebben a felfogasban a hangsuly az adott helyzetekben torténd feladatmegoldas folyamatanak fontossagara tevo-
dik, ami maga a kompetencia. A szerz6 szamara a kompetencia csak a tevékenységben megnyilvanulé kompeten-

ciat jelenti.

Perrenoud (1999) ezt a gondolatmenetet koveti, mikor megallapitja, hogy az aktivalas képessége szamos heterogén
er6forras Osszehangolasat €s koordinalasat tételezi fel (56. o.). Szerinte nyitott az a kérdés, hogy ezek az aktivalasi
sémak maganak a kompetencidnak képezik-e részét, vagy olyan metakompetenciak, illetve aktivalasi képessé-
gek-e, melyek maguk is minden olyan esetben aktivalodnak, amikor az egyén egy konkrét kompetenciat fejt ki,

ezzel aktivalva az eréforrasait (57. 0.).°

A definicié hasonlé részletekbe mend finomitasa talalhaté Rey és munkatarsainal is (2002), akik végiil a kompe-

tencia harom szintjét hatarozzak meg:

Ll egy miivelet (vagy miiveletsor) végrehajtasanak képessége egy jelre adott valaszként (mely az iskolaban lehet
egy kérdés, instrukcio, ismert és egyértelmiien azonosithatd helyzetben); ez az alapeljaras vagy elsé szintii
kompetencia;

. egy sor alapeljaras birtokaban egy korabban nem tapasztalt helyzetben az odaill eljaras kivalasztasa; ebben
az esetben a helyzet értelmezésére (illetve atgondolasara) van sziikség; ez a masodik szintii kompetencia;

. képesség tobb alapeljaras kozotti valasztasra €s helyes kombinacidjukra az 01j és Osszetett helyzettel vald

megbirko6zas érdekében; ez a harmadik szintii kompetencia (6. 0.).

9 Perrenoud felfogasat az 1997-es kiadastu Construire des compétences dés I’école c. miiben ennél sokkal részletez6bben
fejti ki. Megallapitja, hogy az aktivalas alapgondolatat kidolgozé Le Boterf (1994, 1997) félreértésekre ad okot, mikor
a kompetenciat mint az ,,aktivalas képességét” hatarozza meg. Szépnek tiinik a kép, de felmeriil a félremagyarazas
veszélye, hiszen a kognitiv er6forrasok aktivalasa nem egy bizonyos, aktivalasi készségnek nevezhetd képesség meg-
nyilatkozasa. Nem létezik olyan univerzalis ,,aktivalasi képesség”, amely a helyzettdl fiiggetleniil alkalmazhat6 volna
barmilyen elképzelhetd kognitiv eréforras igénybevételére, hacsak nem tévesztjiik ezt 6ssze az egyén intelligenciajaval
¢és az értelem keresésével.
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3.2 A referenciakerettel kapcsolatos dontések:
Konceptualis eszkozok és tartalom

3.2.1 Elézetes konkluziok
Mindezek utan az attekintésbdl lesziirt legfontosabb tényezdk a kovetkezok:

] a kompetenciak az Osszetettség bizonyos fokaival jellemezhetd egységek, melyek kiilonb6z6 eréforrasokat
aktivalnak (4ltalaban képességek, ismeretek és attitiidok egy csoportjat);

. egy sor ,,hasonlo helyzethez” és tarsadalmi relevanciaval rendelkez6 osszetett feladatokhoz kotddnek, és ezaltal
Htarsadalmi kozegben” érvényesiilnek, tarsadalmi funkciot toltenek be;

. éppugy allnak az adott helyzet(ek)bdl (azok csoportjaibdl), valtozatos eréforrasok (készségek, tudas, attitii-

dok) aktivalasabol, mint magukbol az eréforrasokbol.

Az erdforrasokat egyesek képességeknek, beallitodasoknak (francidul dispositions-nak) vagy tényszerli ismeret-
nek (francidul connaissances-nak) hivjak. Mi az eréforrasok terminusat tartottuk meg, mivel ennek van a legkeve-

sebb konnotaciodja, €s a legkevesebb elézetes feltevés fogalmazhaté meg tartalmuk vonatkozasaban.

Az er6forrasokat két oldalrdl részletezziik: egyrészt mint ,,belsé” tényezoket (annak érdekében, hogy Gsszevet-
hetéek legyenek olyan kiils6 eréforrasokkal, mint a szotarak, a nyelvtanok, az informacioval szolgaldé kompetens

sris

korlati, motivacios, érzelmi és szocialis alkotoelemekként).

Mas szavakkal: a kompetencidkat tobbnyire a tarsadalmi hasznalat / sziikségletek teriiletén vizsgaljuk, az eréfor-
rasokat pedig inkabb a kognitiv (és fejlédés-) pszichologia teriiletén. Ebbdl a szemszdgbdl megallapithatd, hogy
egy feladat megoldéasakor valoban kompetenciak 1épnek miikkodésbe az egyén tevékenysége soran. Mindazonaltal
feltételezhetjiik, hogy az eréforrasok egy bizonyos fokig elkiilonitheték és rendszerbe foglalhatok, az elsajatitas

alapossaga szerint meghatarozva és az oktatasi gyakorlatban alkalmazva azokat.

Meég azt is felvethetjiik (és ez tovabbi érv amellett, hogy az erdforraslista kidolgozasa hasznos), hogy vajon valo-
ban ,,megtanithat6”-¢ az itt meghatarozott ,,kompetencia”, hiszen az olyan szorosan kétédik azokhoz a valtozatos
helyzetekhez, amelyekben alkalmazzak ¢ket. De az is megkérdezhetd, hogy nem éppen az eréforrasok-e azok a
tényezok, amelyeket az iskolaban gyakorlati munka targyava kell tenni egyéb megkozelitések mellett, hogy ezzel a
tanulokat valtozatos pedagogiai feladatok megoldasara késztessiik. A tanitds igy az aktivalt er6forrasok altal jarul
hozzé4 a kompetencidk fejlesztéséhez.

erer

3.2.2 Valtoztatasok a terven: A kompetenciak hierarchiajatol a diptichonig
A program megkezdésekor megfogalmazott célunk az volt, hogy megalkossuk a kompetencidak leirasanak struk-
turalt és hierarchikus rendszerét (ezt a grazi kdzpontnak elkiildott masodik kozéptavu program tartalmazta, majd

megjelent a kdzpont webhelyén az elsé leirasokban is).

Két tényez0 egylittesen azonban ennek atgondolasat tette sziikségessé. Egyrészt szamos gyakorlati nehézséggel ta-

laltuk szembe magunkat a globalis hierarchiak megalkotasanak korai szakaszaban még az egydimenzids keretben
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is (pl. a tudas tertiletén). Masrészt a kompetencidk és eréforrasok megkiilonboztetésének fontossagarol olvasottak

is arra a meggy6zddésre vezettek, hogy az eredeti célkitiizés

. talzo6: mivel ugyanazok az eréforrasok egy sor kiilonb6z6é kompetencidval kapcsolatban hasznalhatok, nem
lehetne elkeriilni a nagymérvii redundanciat;

=  haszontalan: mivel a kompetenciak csupan akcioban jelentkeznek, 1ényegiikbdl kdvetkezéen igen valtozatos
helyzetekben, nem feltételezhetd, hogy valaha is megragadhatdak lennének egy strukturalt, zart rendszer-
ben;

= tulméretezett: mivel azt sugallna, hogy képesek voltunk egy olyan modell megalkotasara, amely szamot vet
az erdforrasokban foglalt valamennyi implikacidval / viszonnyal (amely mar dnmagaban is egyet jelentene

lasi modjainak rekonstrualasaval).

Igy a kezdetekben az dgdiagramként elképzelt hierarchiara vonatkozo célkitiizést a diptichon valtotta fel, mely
bizonyos szempontbdl magaba foglalja a tervezett hierarchia két szélso elemét (a kompetenciakat és az eréforra-

sokat). Ugy hataroztunk, hogy

1) azokat a munkank soran gyakran felbukkano globalis kompetenciakat irjuk le, amelyek a mar ismertetett
pluralisztikus megkozelitések kozegére jellemzoek;
2) létrehozzuk a kiilonboz6 helyzetekben / feladatokban el6hivando és kiilonbdzé kompetenciakkal kapcso-

latos er6forrasok listajat.
Latni fogjuk majd, hogy arrdl azonban nem tettiink le, hogy a listdkban jelezziink egy sor részleges hierarchiat:
ezek az alkotoelemek kozti viszonyra épiilnek (altalanos elemekre, szemben a konkrét elemekkel). 1d6rdl idére
megjegyzéseket is fliztiink a kiilonos érdeklédésre szamot tartd egyes eréforrasok kozti viszonyokhoz (pl. ahhoz,
hogy mi tartozik egy-egy kategoria ald).
A dokumentum szerkezetét targyald 5. szakaszban ezzel részletesen foglalkozunk.
3.2.3 Kompetenciak és eréforrasok kozott: A dichotomia korlatai
Az imént bemutatottak azt a képzetet kelthetik, hogy vilagos dichotémia all fenn
. egyrészt az Osszetett elemek (a kompetencidk) csoportjai kozott, melyek nemcsak eréforrdsok sorozatabol

allnak, hanem egy konkrét feladat megoldasaban azok aktivalasanak képességébdl is;

= masrészt az egyszeril elemek (az eréforrasok) kozott, aktivalasuk mikéntjére vonatkozé informacio nélkdl.

21



Ez a leegyszertsitett felfogas azonban két tényt is figyelmen kiviil hagy:

Egyrészt, mint az majd a kompetenciak bemutatasakor kideriil (1d. a B részt), az altalunk alkalmazott kompeten-
ciafogalom elemei kozott fellelhetdek a bennfoglalas vagy legalabbis a kozos tamogatas jegyei. Igy példaul ha
feltételezziik, hogy létezik olyan kompetencia, mely a mdssag (franciaul altérité) kozegében a nyelvi és kulturalis
kommunikadcio kezelésére vonatkozik, egyértelmil, hogy erre alapul a kovetkez6 kettd (illetve ezek magukban fog-
laljak az els6t): a konfliktusok megoldasara, a nehézségek lekiizdésére, a félreértések tisztazasdra és a kozvetitésre

vonatkoz6 kompetencia. Ugyanakkor ezek 6nmagukban is kompetenciak az altalunk hasznalt értelmezés szerint.

A globalis kompetenciakrol szol6 szakaszban ezt a fajta kompetenciat ,,mikrokompetencidnak™ nevezziik. Ezeket
olyan globalisabb kompetencidk hivjak eld, mint a mdssag (franciaul altérité) kozegében a nyelvi és kulturdlis

kommunikadcio kezelésére vonatkozd, melyek ugyanigy az er6forrasokat is eléhivjak.

Az is igaz, hogy amikor a listakba szant eme ,,er6forrasok” kivalasztasara és megfogalmazasara keriilt sor, gyak-
ran feltettiik a kérdést (ami nemritkan hatarozott vélasz nélkiil maradt), hogy bizonyos elemek'®, amelyek egyér-
telmiien relevansak voltak a listdkon a konkrét pluralisztikus megkdzelitésekkel kapcsolatos kompetencidk jelen-
tésége vagy amiatt, hogy tanulasi tevékenységek soran lehet kialakitani éket, valoban egyszeriiek-e (azaz hogy
nem elemek sokasaga alkotja-e Gket). Hovatovabb meggy6zddésiinkké valt, hogy amennyiben csak azokat az
elemeket vennénk fel, amelyek ,,egyszeriiségét” vildgosan ala tudjuk tdmasztani, egyes listak igencsak gyérnek

mutatkoznanak.
Ugy itéltiik meg, hogy az erbforrasok nem sziikségszeriien ,,egyszeri” elemek.

E dontések kozvetleniil vezettek egy tovabbi problémahoz. Mivel az eréforrasok dsszetettek lehetnek, hogyan lehet
megkiilonbdztetni 6ket a ,,mikrokompetencidktol” (egyaltalan ,,mikrokompetencidk” azok?). Mindkét eset olyan

elemekre vonatkozik, amelyek (1) dnmaguk is dsszetettek és (2) a kompetenciak alkotoelemei.
Két megkozelités lehetséges:

= Az altalunk kivalasztott 5sszetett eréforrasokra kevéssé dsszetettek. Igy példaul nem vettiink fel olyan le-
irast, mint Képes megjosolni, hogyan fognak viselkedni mas kulturat képviselo emberek, mivel az ilyen
leirdsok tulsagosan bonyolultak ahhoz, hogy a 3.1-es szakaszban idézett szerz6k nyoman erdéforrasoknak
tekinthessiik 6ket. De hogyan jeldlhet6 ki pontosan a komplexitas olyan hatara, amelyen tal a kompetencia
immar nem ,,er6forras”, hanem ,,mikrokompetencia”?

] A mikrokompetenciak valojaban kompetenciak, azaz magukban foglaljak a valo élet tevékenységeiben a konkrét
feladat megoldasahoz az eréforrasok aktivalasanak képességét. Ez alkalmazhat6 a Képes megjosolni, hogyan
fognak viselkedni mds kultiirdt képviseld emberek kompetenciara. Am itt is nehéz a hatar kijelolése. A Képes
a nyelvekben a hangzas és az irdsrendszer kozti viszonyok dsszehasonlitasara, mely a képességek listaiba
felvett egyik eréforras, konnyen elvezet az iskolai kdrnyezetben végrehajtott feladathoz. De hol talalhato
a hatar az ilyen jellegii iskolai feladat és azon feladatok kozott, melyek megoldasahoz egy ,.kompetencia”
alkalmazasa sziikséges? (V0. a 3.2.1 szakasz bevezetését.) Minden bizonnyal ott is az eréforrasok aktivala-
sara bukkanunk. Kovetkeztethetiink-e abbol, hogy ez az iskolara vonatkozik, ami maga is tarsadalmi intéz-

mény, arra, hogy nincs ,,tarsadalmi funkcio”?

10 Az 5.3-as szakaszban a beazonositas és 6sszehasonlitas kapcsan adunk ezekre az elemekre példat. Tovabbi példakhoz
voO. a képességek listaira vonatkozo megjegyzéseket az 1.3-as szakaszban az 9sszehasonlitas és elemzés kozti kapeso-
latokrol.
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Latnunk kell, hogy olyan kontinuummal van dolgunk, ahol barmely hatarvonal kijel6lése részben onkényes —
konkrét elhelyezésiik sokkal inkabb pedagégiai jelentdségii és a koherenciat érintd kérdés, ssmmint a maradékta-

lanul objektiv kritériumok felallitasanak problematikaja.

Mindazonaltal folytatjuk a megkezdett munkat az eréforrasok, kompetenciak és mikrokompetenciak megkiilon-

boztetésére.
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4. A referenciakeret kidolgozasanak modszere
Megkdzelitésiinkre a rendszerjellegii indukeié volt jellemz6.

Munkacsoportunk minden tagja mar a program kezdetén gazdag tapasztalattal rendelkezett a pluralisztikus meg-
kozelitések kiilonboz6 vonatkozasait illetéen, ami eleve elég széles lett volna ahhoz, hogy pusztan a fogalmakra

vonatkoz6 sajat értelmezésiinket foglaljuk rendszerbe, és vessiik ossze.

Elvetettiik ezt a lehetdséget, részben, mert veszélyesnek talaltuk (és hogy elkeriiljiik sajat tuddsunkba zartsag
kockazatat), részben, mert hijan lett volna a szerénységnek, hiszen azt a benyomast kelthette volna, hogy a mas
szerzOk altal irtak semmivel sem jarulhatnanak hozza ahhoz, amit mi mar amuagy is tudtunk, amit mi mar magunk

megirtunk.

Mindezek alapjan elhataroztuk, hogy kiindulépontként rendszerbe foglaljuk kériilbeliil szdz publikacio'! tartal-
manak elemzését, amelyekbdl a szdmunkra érdekes kompetencidkat leiro kivonatokat allitottunk Ossze. Ez adta a

megkozelités induktiv jellegét.

Lassuk ezek utan, hogyan tettiik meg munkénkban az els6 1épést, majd a tovabbiakat.

4.1 Az els6 szakasz: A bemeneti feljegyzések egybevetése

A forrasmunkak tulnyomorészt a didaktika teriiletérél szarmazo elméleti és reflektiv tanulmanyok a pluraliszti-
kus megkdzelitésekrdl (az e megkdzelitéseket bemutatod konyvek, tananyagok, jelentések és wjitasok, illetve ezek
kiilonbozd vonatkozasait taglalo cikkek), amelyek mellé felvettiink még egyes tanterveket / iskolai tanmeneteket,
amelyekrdl tudtuk, hogy megtalalhatéak benniik bizonyos pluralisztikus megkdzelitések. Korlatozott szamban
olyan miveket is kivalasztottunk, melyekre inkabb a pszicholingvisztikai vagy nyelvelsajatitasi elméleti fokusz
voltjellemzd, és amelyek tobbnyelviiségi és plurikulturalis funkciok gyakorlati megjelenését irtak le. A kiadvanyok
tobbsége (60%) francia nyelvii volt, de tanulmanyoztunk angol nyelven irt miiveket (21 forrast), tovabba német (15)

¢és portugal munkakat is (2).

A valasztas kétségteleniil tiikrozi a témaval kapcsolatos sajat felfogasunkat is, de elég széles korli ahhoz, hogy

valoban reprezentativnak tekinthessiik.

A publikdciokbol a szamunkra érdekes kompetencialeirasok kivonatoldsa érdekében tablazatos formdban'? halot
szerkesztettiink, melyben minden megfogalmazast a megszovegezés eredeti nyelvén rogzitettiink, idonként fran-
cia vagy angol forditéssal'® és kezdeti atfogalmazassal kiegészitve azokat, amennyiben a leirasbol nem vilaglott
ki a tanulo altal elsajatithat6 ismeretekre, képességekre vagy attitlidokre vonatkozé képességleiras (vo. a 4.2 sza-

kaszban kifejtendd problémat, mely munkanknak ebben a fazisdban jelentkezett eldszor).

11 A teljes bibliografiat a Mellékletben kézoljiik. Osszesen 94 miivet tartalmaz, melyek koziil tobb maga is tovébbi pub-
likaciokra utal.

12 A tablazat megtalalhat6 a Mellékletben a Bibliografiaval egyiitt.

13 A mindkét nyelven elérhet (kiilondsen egyes, az Europa Tandcs altal kiadott) miivek esetén mindkét valtozatot fel-

tlintettiik a forrasok kozott.
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Valamennyi 0sszegyijtott leirds esetében — melyeket mi feljegyzéseknek hivtunk — jelezniink kellett, melyek

relevansak a tizenharom kategoria koziil, mint a kovetkezé példa illusztralja:

A kompetencia(ak)
leirasa (tegyen ke-
resztet a megfelelé
oszlopokba):

ATT/
L&C
ATT/DIV
CONF
AN-OBS
COM
LANG-

» | APPUI

» | LANG
CULT
CULT

» | SAV

» | SAV-F
SAV-E

» | SAV-APP

A megfogalmazas
pontos lejegyzése/a
kivalasztott kompeten-
ciak pontos lejegyzése
+ oldalszam (és fejezet,
egység)

A jobb oldalon talalhato négy kategdria azonos a KER-bdl ismert tag jelentéstartalmiu hagyomanyos megkii-
I6nboztetéssel. A LANG és CULT rovatok arra utalnak, hogy a feljegyzés nyelvre vagy kulturara vonatkozik,
a LANG-CULT kategoria pedig a kett6 kozt kapcsolatokra. A tobbi kategdria szorosabban kétédik a pluralisztikus
megkdzelitésekhez, és e szerint a sorrend szerint jelzik a kdvetkezd attittidoket: kivancsisag, érdeklddés, a nyel-
vek és kultura iranti (ATT/L&C) vagy a soksziniiség mint olyan iranti fogékonysag (ATT/DIV), bizalom tanulasi
képességeinkben (CONF), elemzés — megfigyelés (AN-OBS), tobbnyelvii stratégiak a kommunikativ helyzetre
vonatkoz6 diskurzuson beliil (COM), valamint az egyik nyelvbdl / kulturabdl szarmazé kompetenciara vald ta-
maszkodas egy masik nyelvvel kapcsolatosan (APPUI). (A Mell¢kletben tovabbi részletek talalhatok.)

Ebben a szakaszban a kategoridk még ideiglenesek voltak. Kevéssé hasonlitottak a munkank véglegesitésekor
elfogadott valtozathoz. Csupan azt a szerepet szantuk nekik, hogy kezdeti automatikus csoportositast végezhes-
stink altaluk a megkdozelitéleg hasonlo teriiletekkel foglalkozo feljegyzések kozott, amire a kdvetkezd szakaszban

kerlt sor.

A munka java részét munkacsoportunk tagjai végezték, de idénként kiils6 segitséget kaptunk (példaul a mans-i

egyetem mesterképzési kurzusainak hallgatitol).

4.2 A masodik szakasz:
A bemeneti feljegyzések osztalyozasa és feldolgozasa

Az egyes halozatokat ezek utan egyetlen oriasi (kozel 120 oldalas és 1800 egységet tartalmazo) tdblizatban't
Osszesitettiik, majd elkezdtiik rajta alkalmazni az osztalyozasi eljarasokat (a szovegszerkeszt6 program Sorba ren-
dezés funkcidjanak segitségével). Ezaltal lehetdvé valt egy tucat konkrét alcsoport kialakitasa (pl. APPUI, LANG
és AN-OBS), melyeket a csoport tagjai tovabbi feldolgozasra megkaptak.

Minden alkategodria esetében a csoport tagjai a nyers listakbol a leirasok (franciaul: descripteur, angolul descriptors)
rendezett — és hierarchikus — rendszerét alakitottak ki, amelyeket a tanulmanyozott szerzék altal megnevezett
kompetenciak alapjan, de egységes megfogalmazasban adtak meg. Valamennyien tisztaban voltunk azzal, hogy
ezek csupan kezdeti probalkozasok, az egyes alkategoriakon végzett egyéni munkank eredményei, melyeket a to-
vabbiakban fokozatosan 0ssze kell hangolnunk. Latjuk majd, hogy ez sok megbeszéléssel és véleménycserével jart

egyiitt a munka harmadik szakaszaban (amikor megalkottuk a végleges referenciakeret listait).

14 A csoportositas soran tigyeltiink arra, hogy a feljegyzésekben szerepeljen a forrasra vald hivatkozas, az alkalmazott
pluralisztikus megkozelités, valamint a forras altal megcélzott tanuldk tipusa.
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A szovegszerkesztd sorba rendezd funkcidjaval (a mar megfeleltetett kategéridk alapjan) elvégzett némi tovabbi
belsé csoportositas utan a csoport tagjai tovabb finomitottak a feljegyzések osztalyozasat. Revizioval és atfogal-

mazassal éltek, az egységek értelmének koriiltekintd és kritikus elemzésével.
Ebben a fazisban a kdvetkez6 problémak meriiltek fel:

1) Fokozddott az elsd szakaszban tapasztalt, a bemeneti feljegyzésekben szereplé megfogalmazasok valtozatossa-
ga okozta problémak tudata. Az inkoherens, értelmetlen vagy szokatlan megfogalmazasoktdl eltekintve roviden
kitériink két gyakori és bizonyos értelemben szimmetrikus ,,fogyatékossagra”. Egyes feljegyzések annak ellenére,
hogy szerz6éik mint kompetencidkra hivatkoztak rajuk, valdjaban a kovetkezd két jellemzd koziil az egyiket visel-

ték magukon:

. egy szinttel magasabbra utalva, a kompetenciat kialakitd tényezdk szintjén a tanitdsi és tanulasi folyamatban
elérendd célokat, (Vattitiidok fejlesztése...”, ,,a kivancsisag felkeltése”, ”a nyelvek értékelése”) neveztek meg
kompetenciaként!®,

. a kimeneti oldalra utalva, a kompetencia altal meghatarozott viselkedési formakat, tevékenységeket hang-
sulyoz6 megfogalmazasokkal (“a kiilonbségekkel valé megbirkozas...”, ,,pozitiv tevékenység...”) szerepel-

tettek.

2) Munkanknak ezen szakaszdban a leirasok osztalyozasa soran felmeriild nehézségek miatt keriilt sor a 3. sza-

kaszban ismertetett elméleti reflexiora és a forrasok (Gjra)olvasasara.

Eme tjabb megfontolasok eredményeképpen valamennyien korlatozottabb hierarchiara torekedtiink. Az egyér-
telmlen eréforrasoknak tartott, illetve a tobbé vagy kevésbé ,.egyszerit” elemeket megkiilonboztettiik azoktol,
melyeket a 3. szakaszban alkalmazott értelmezés alapjan inkabb mikrokompetenciaknak vagy éppenséggel kom-

petenciaknak tartottunk.

Ennek a fazisnak a végén hoztuk meg a hatarozott dontést harom lista 6sszedllitdsara (tudas, készségek és attitlidok).

4.3 A harmadik szakasz: Az erdéforrasok és kompetenciak leirasainak kidolgozasa

A masodik szakasz végén a szakértdi csoport parokba szervezOdott: egy csoport az ismeretekkel, a masik a
képességekkel, a harmadik az attitlidokkel foglalkozott. A masodik szakaszban az alkategdridkkal foglalko-
zok ismertették az altaluk javasolt leirdsokat, melyekben igyekeztek megkiilonboztetni az ,,eréforrasokat” a

,»mikrokompetenciaktdl”.

Ezeknek a gyakran egymast atfedo alkategoriakbol kovetkezo eredményeknek az 6sszevetése volt az alapja a mos-
tanra §sszeallitott listakhoz szilikséges szintetizalasi és dontési munka elvégzésének. Ezen a ponton eltekinthetiink
e folyamat részletes leirasatol, mivel a munkdnknak iranyt mutaté elveket a jelen dokumentum szerkezetének
leirasakor, az 5. szakaszban mutatjuk majd be. Itt csak megemlitjiik, hogy a parmunka soran gyakran kérddjele-
z6dott meg egyes leirasok mikrokompetenciaként valo osztalyozasa és ezeket ilyenkor az eréforrasok listajaba
helyeztiik at. A csoport egyik tagja feliigyelte az ilyen dontések meghozatalanak modjat, melyekre a gyakori

eszmecserék adtak alkalmat.

15 A dolgokat tovabb bonyolitja, hogy osztalytermi tevékenységek idénként a tanarok altal a kurzusra megfogalmazott
célokként jelennek meg.
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Azokat a jellemzdket, melyeket a mikrokompetenciak (vagy akar a globalis kompetencidk) leirdsara messzeme-
nden alkalmasnak itéltiink meg, azzal a céllal is megvizsgaltuk, hogy a kompetenciak tablazataba is felvehetéek-e

(1d. errdl az 5.1-es szakaszt, valamint a tablazatra vonatkozo megjegyzéseket).

A fejezet 0sszefoglalasahoz vissza kell térniink a munka ,,induktiv” aspektusahoz annak érdekében, hogy eloszlas-
sunk koriilotte minden kétértelmiiségét. Az egész folyamat alatt tokéletesen tisztaban voltunk azzal, hogy az egyes
fazisok eredménye nem teljesen hii tilkre a (az 6sszegzés objektiv folyamata altal) korlatozott terjedelm, a for-
rasmunkakbol kialakitott anyagnak (melynek dsszeallitasat eleve befolyasolta sajat felfogasunk). Munkank masik
forrasa ugyanis a mi sajat gondolataink voltak. A referenciakeret az e teriiletet szamba vevd altalunk 6sszegyjtott
feljegyzések és a sajat meglatasaink kozotti, a kialakuldsat tekintve bizonyos fokig szandékolt interakcié eredmé-

nye. Csakugyan, nem tétovaztunk a leirasok potlasara, ha a listak atfogd szemlélete hidnyzo elemre mutatott.

A harmadik szakaszban ez vezetett arra, hogy parban folytassuk a munkat. Ezaltal az egyes tagok otleteit a csoport
egy masik tagjanak otleteivel lehetett litkdztetni. A feldolgozandé anyag atcsoportositasat is lehetové tette ez a
forma: ugyanazokat az adatokat tobb ember elemezhette szisztematikusan. Plusz munkat jelentett ez, de lehetévé

tette, hogy az anyag feldolgozasat kevéssé befolyasoljak az egyéni latasmodok.
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5. A referenciakeret szerkezete
5.1 Tablazat és harom lista

Mint a 3.2.2-es szakaszban jeleztiik, a referenciakeret egyrészt azon globalis kompetenciakat koveti, melyekre
a pluralisztikus kdzegben valo ténykedésiink és reflexionk épiil, masrészt azokat az eréforrasokat veszi szamba,

amelyekre e kompetenciak vonatkoznak — sokféle és 9sszetett kombinacioban. Ez az alfejezet két részre oszlik:

= globalis és mikrokompetencidkat tartalmazo tablazatra, melyekben a pluralisztikus megkdzelitések kulcs-
szerepet toltenek be, és amelyekbdl kivilaglik (nem meglepé modon), hogy alkalmazasuk szorosan kétédik a
,tobbnyelviiséghez”, akar olyan kommunikacios helyzetben, amelyben lényeges nyelvi és kulturalis kiilonb-
ségek tapasztalhatok, akar a valtozatos nyelvi repertoar kiépitése kapcsan;

] harom, az erdforrdsok leirdsdt tartalmazo listira az ismeretekrol, képességekrol és attitiidokrol.

A jelen dokumentum masodik részében (Globalis kompetencidk) talalhat6 a kompetencidk tablazata a kommentar-

ral. A leirasok listai, valamint a kommentarok a C, D és E részben talalhatok.

A kovetkez0 szakaszban megvilagitjuk a harom részre vonatkozo6 szerkezeti elveket. El6szor kitériink a sorrendi

kérdésekre (5.2), majd azokra a vonatkozasokra, melyek egyarant érintik a C, D és E részeket.

&4

5.2 Az eréforrasok harom listajanak elrendezésérol
Ugy déntéttiink, hogy az ismeretek, attitiidok, képességek sorrendet kovetjiik.

Ezt a részben 6nkényes dontést két megfontolas diktalta, és mindkettére jellemz6 az egyszeriibbtdl az Osszetettig

valo haladas:

= ezaltal véljiik elérhetének, hogy a legkdnnyebben megvilagithat6tdl haladjunk a nehezebben meghatarozhato
kérdések iranyaban;

. azon képességeket, melyeket kdzelebb érziink az atfogo jellegli ,, kompetenciakhoz”, a globalis kompetencidk
tablazataba vettiik fel.

5.3 A listak belsé szerkezete
5.3.1 Predikatumok és targyak
Ugy gondoljuk, az altalunk megalkotott leirasok (pl. Ismeri egyes nyelvcsaladok dsszetételét, Pozitiv attitiid a

kevéssé magasra értékelt nyelvek irant, Képes a jovevényszavak beazonositasara) a kovetkezOképpen oszthatok
fel:'¢

16 Célunk nem a leirasok részletes logikai, szemantikai elemzése, hanem a listak szerkezetére vonatkozo elvek nagy
vonalakban valé bemutatasa. Tisztadban vagyunk tovabbi jellemzok létezésével, mint példaul azokkal, melyek konkre-
tizaljak a készségek leirasanak modjat abban az esetben, amikor magyarazatra szorul, hogy azok a ,,predikatum” vagy

kapcsan, amelyekben nincs kifejezve a ,,targy”.
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egy ,,predikatum” (mely, mint lattuk, lehet ige vagy fonév): vonatkozhat a tudasra (tudja, jol ismeri), az attitidokre
(pozitiv attittid vmi irdnt, tiszteli, kritikai attitiiddel él vmi irant, bizalma van vmiben) vagy a készségekre (képes
vmi beazonositasara, jol elsajatitott valamit, haszonnal képes alkalmazni valamit);

egy ,.targy”, amire a predikatum tartalma vonatkozik (a rokon nyelvek dsszetétele, a kevéssé magasra értékelt
nyelvek, jovevényszavak, sokszinliség, egy ismert nyelvben meglévére hasonlito szo, idegen valosag, elditéletek,

a hangzas és az iras kozti viszonyok.. ).

Az attitlidokkel és képességekkel kapcsolatban a kezdeti csoportositast a predikatumok alapjan, majd a predika-

tumcsoportok tovabbi felosztasat a targyak (tipusai) alapjan végeztiik el.

Az ismeretekre vonatkozo lista kapcsan a predikatumok igencsak korlatozott skaldja miatt a csoportositas f6 elvét
a kiilonbozo targyak tematikaja jelentette. Példak: A nyelvek mint szemiolégiai rendszerek, a nyelvek kézti hason-

losagok és kiilonbségek, kulturak és szocialis reprezentdciok, kulturdlis soksziniiség.

Az egyes listak utani kommentarokban tovabbi részletek talalhatok ebben a témaban.

5.3.2 A Keresztcsoportositas soran felmeriilt problémak

A ,,predikatumok™ és ,targyak” kozotti kiilonbségtétel azonban nem oldotta meg a keresztcsoportositas tipologiak
felallitasakor gyakran jelentkezd problémajat. Elvben valamennyi leiras csoportosithaté akar a predikatum, akar a

targy szerint. Amennyiben ugyanaz a targy tobb predikatumhoz kapcsolhato, az egyetlen lehetséges osztalyozas

a kovetkezo:

1. predikatum 2. predikatum 3. predikatum
A B C A B C A B C
targy targy targy targy targy targy targy targy targy

Hadd illusztraljuk ezt egy, a készségekkel kapcsolatos (leegyszerisitett) példaval:

Ha harom targyat (A targy: egy fonéma, B targy: egy szo, C targy: a kulturalis
kiilonbségekbdl eredd félreértés) a Képes megfigyelni valamit (1. predikatum), Képes
beazonositani valamit (2. predikatum) és Képes 0sszehasonlitani valamit (3. predikatum) barmelyikéhez kothet-

jiik, akkor az itt bemutatott rendszert kapjuk.

A listaknak logikai szempontbdl elkeriilhetetlen ismétlodé szerkezete igencsak redundansnak tiinik, ami azzal

jarhat, hogy nagyon hosszu listakat allitunk fel vajmi kevés haszonnal.

Az egyes listak utani kommentarokban részletezziik, hogyan sikeriilt megoldanunk a keresztcsoportositas problé-

majat (ami nemcsak a predikatum / targy viszonylataban jelentkezhet).

29



5.3.3 Az egymast kolcsonosen kizaré elemekrol

Elvarhat6, hogy a kategorialistak alkotoelemei egymast kdlcsondsen kizarjak, tehat hogy mindegyikiik vilagosan

elkiiloniiljon a tobbitdl.

Most ehhez a kérdéskorhoz érkeztiink el. Maguknak az adott nyelvbdl (jelen esetben a franciabol) szarmazoé kife-
jezéseknek a kivalasztasarol a terminologidrol szold szakaszban szdmolunk be (v0. a 7. szakaszt és az egyes listak

utani kommentarokban a terminologiai megjegyzéseket).!’

Az altalunk vizsgalt predikatumok korében nem igazan valdsithatdo meg a kolesonos kizaras idealja, mivel a predi-
katumok altal hivatkozott miiveletek, tudasmodok, mibenlétek / attitiidok (megfigyel, elemez, ismer, tud, szandé-

kozik... stb.) egymashoz képest csak igen korlatozott mértékben autonoém jelenségek.'®
Ezt a készségek teriiletérél szarmazo igen egyszerii példaval tudjuk megvilagitani: beazonosit és ésszehasonlit.

Elsd pillantasra a két mivelet egymastol eltérdnek tiinik. Azonban azt is figyelembe kell venniink (v0. a készségek
listaja utani terminologiai megjegyzések 2. pontjat), hogy egy targy beazonositasa a kdvetkezdk megallapitasat is

jelenti:

1) hogy egy targy és egy masik targy azonos;
2) hogy egy targy valamely hasonld jegyet magukon visel6 targyak csoportjanak tagja.

Jol lathato, hogy a beazonositas mindig magaban foglalja az 6sszehasonlitds momentumat.
A listdkban és kommentarokban erre szamos példa talalhato.
5.3.4 A tanulassal kapcsolatos kategoriakrol

Minden listara nézve hasznosnak tlint egy adott kategdria koré csoportositani a leirasok bizonyos csoportjat (pl.
a tudas szakaszaban a Nyelv és elsajatitas kategoridja, az attitidoknél a Tanulassal kapcsolatos attitiidik, a kész-

ségeknél a Tanulasi készségek).

Ez azonban nem jelenti azt, hogy csupan ezek az er6forrasok jarulnak hozza az egyén nyelvekre és kultirakra
vonatkoz6 pluralis eszkoztaranak kialakitasat és fejlesztését szolgald kompetenciajahoz (vo. a Nyelvekre és kul-
turdkra vonatkozo pluradlis eszkoztar kialakitasat és fejlesztését szolgalo kompetencidat, melyet a dokumentum B
részében szerepld kompetencialeirasok kozott szerepeltetiink). Ehhez sok mas erdéforras / mikrokompetencia is

hozzéjarul.

Lassunk erre egy egyszerii példat. Vilagos, hogy a Nyelv mint szemioldgiai rendszer kategoriaban szerepld Tudja,
hogy a nyelveket szabalyok vezérlik a tanulasi képesség fejlesztéséhez is hozzajarul, de foloslegesnek tint azt a

Nyelv és elsajatitds / tanulds kategoriaba is felvenni.

17 Tisztaban vagyunk a két kérdés kozotti kapcsolattal: a kiilonalld kategoridkkal megragadni probalt valosagot egy adott
nyelv szavaival fejezziik ki. Mindazonaltal azt gondoljuk, a targyalt jelenségek komplexitasaval kapcsolatos nehézsé-
geket a megjegyzések eme els6 sorozataban egyszerre targyaljuk.

18 D’Hainaut (1997), aki az elemzés, szintézis és dsszevetés miiveletét tanulmanyozta, ugyanerre az eredményre jutott:
intellektualis eljarasként irja le 6ket, és tanulmanya bevezetéjében (114. 0.) ugy véli, hogy ezek a miiveletek nem zarjak
ki egymast kolcsondsen.
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A konkrétan a tanuldssal kapcsolatos kategdridk a tanuldsra vonatkoz6 targyak leirdsai kozt talalhatoak meg (ta-
nulasi stratégiak, nyelvelsajatitas...), nem pedig a nyelvi vagy kulturalis jegyekre vonatkozoak vagy azok kozott,
melyek predikatumai (kivalt a készségek esetében) kozvetleniil a tanulasi tevékenységekre vonatkoznak (képes

a memorizalasra, a reprodukciora).

A tanulassal kiillondsen szoros kapcsolatban all6 leirasok egy csoportban szerepeltetése segit hangsulyozni e kate-
goria fontossagat. Ez ugyanakkor egy — igaz, kismértékli — hatrannyal is jar: a mas kategoéridkban szerepld predi-
katumokat itt is alkalmaznunk kellett. A készségek keretén beliil példaul a vagyddas valamire predikatum, mely
a 9. kategodria egyik eleme (motivacié a nyelvtanulasra) a 19. kategoériaban is szerepet kap: Vagy az anyanyelv /

az oktatas nyelvének tokéletes elsajatitasara (19.1.2) és Vagy mds nyelvek tanulasara (19.1.3).

5.3.5 Az eroforrasok mibenléte

Az egyes eréforrasokkal kapcsolatos kérdés most a kdvetkezd: a fentebb megfogalmazott célok fényében mennyire

igazolhato azok felvétele a pluralisztikus megkozelitések referenciakeretébe?

Egyes er6forrasokat, melyek tobb nyelv felhasznalasaval jarnak (pl. Képes a nyelvek dsszehasonlitasara, képes a
nyelvek kézott transzfer tevékenység elvégzésére...), vagy amelyek a sokszinliséghez mint olyanhoz kétédnek (4n-
nak ismerete, hogy a nyelvek kozott hasonlosagok és kiilonbségek vannak, fogékonysag a kézeli és tavoli kérnye-
zetek tobbnyelviisége és plurikulturalizmusa irdnt...), lehetetlennek tlinik a tobbfajta nyelvi és kulturalis valtozat
egylittes szemléletét feltételezo tevékenységekre vonatkozo megkozelitések hijan fejleszteni, sok masik eréforrast

ezzel szemben pluralisztikus és nem pluralisztikus megkozelitésekkel is lehet.

Ahelyett, hogy megkisérelnénk egy olyan dichotomia kidolgozasat, melyet nem is lehetne alkalmazni, és amely
kizarna olyan er6forrasokat, melyek bar nem csupan a pluralisztikus megkdozelitések sajatjai, de nagyrészt altaluk
fejleszthetdek, egy harom pontbdl allo skalat dolgoztunk ki, és az igy kialakitott értékelés az egyes leirasok lista-

inak részét képezi:

+++ | A pluralisztikus megkdzelitések Azok az er6forrasok, melyeket valésziniileg nem lehet megsze-
szerepe lényeges. rezni pluralisztikus megkozelitések nélkiil
++ A pluralisztikus megkdzelitések Azok az er6forrasok, melyeket meg lehet szerezni pluralisztikus
szerepe fontos. megkdzelitések nélkiil, de sokkal nehezebben.
+ A pluralisztikus megkdzelitések Azok az eréforrasok, melyeket meg lehet szerezni pluralisztikus
szerepe hasznos. megkdzelitések nélkiil, de eme megkozelitések szerepe elég
hasznosnak tiinik ahhoz, hogy azt megemlitsiik.

Megjegyezziik, hogy az értékeket atlagként kell szemlélni, amit az érintett nyelvek / kulturdk szerint arnyalni
lehet. Példaul a Képes hangzo nyelvi formak beazonositasara leirdsra mi a ++ értéket vettiik fel. Nyilvanvalo,
hogy a széles kdrben tanitott nyelvekre ez til magas értékelés, de valosziniileg alacsony a sziikebb korben tanitott
nyelvekre, amelyeket a tanuloknak csaknem bizonyosan nem volt alkalmuk megismerni a kdzvetleniil nyelvi és

kulturalis sokszintiségre iranyulé megkozelitéseken kiviil.
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6. Korlatok és nézopontok

Ezt a kérdést két szemszogbdl kozelitjiikk meg. Az egyik ,,mennyiségi”: dsszevetjiikk a projektum altal tervezett
eredményeket a jelen referenciakeretben megtestesiild teljesitménnyel. A masik mindségi: felmérjiik az eredmény

érvényességet.
6.1 Kiegészito anyagok és a referenciakeret alkotoelemei
A grazi kozpont masodik kozéptava programjanak elinditdsakor tervezetthez képest a dokumentum jelen formajaban

] a szoveg nem érhetd el hipertextusként (a terv internetes ¢és CD-ROM-os formarol szolt);

. a leirdsokbol hidnyzik az altaluk megcélzott tanuldk szintjére valdo barminemd utalds és az az a priori meg-
fontolas is, hogy melyik pluralisztikus megkdzelitésnek van a legnagyobb esélye az érintett eréforras fejlesz-
tésére;

. a dokumentum nem tartalmaz példakat az egyes eréforrasokon vagy erdforras-kategoriakon beliil semmi-
lyen, azok fejlesztését célzo pedagogiai tevékenységre;

=  ados marad olyan munkakra valo hivatkozasokkal, melyek az egyes eréforrasok esetében illusztralhatnak,
azok hogyan érhet6k el a pluralisztikus megkdzelitések alkalmazasaval;

. nem tartalmazza a témaban gyakran eléforduld kifejezések jegyzékét négy nyelven, csak a terminologiara

vonatkoz6 megjegyzéseket.

Ugy tiinik, a munkacsoport aldbecsiilte a program kozponti részének, az altalunk Ssszeallitott kompetenciatabla-

zat és a listak kidolgozasahoz sziikséges fejlesztési munka nagysagat.

A hianyz6 elemek tobbségét szerepeltettiik a grazi kozpont harmadik kdzéptavi programjara benyujtott javasla-

tunkban.

A program a 2.1-es pontban jelzett teriileteken tervezi elésegiteni a referenciakeret gyakorlati alkalmazasat, ami

elvezet majd a dokumentum felhasznaloi segédletének megalkotasahoz.
6.2 A dokumentum mindsége

A projektum mindségét illetd kritériumok a dokumentum koherenciajaval, a targyalt témak mélységével és olvas-

manyossagaval kapcsolatosak.

Ugy itéljiik meg, a ,,logikai” koherenciat kielégitd szinten valésitottuk meg, figyelembe véve a leirasok kiterjedé-
sét, ami didaktikai okokbol megtartandonak tiint szamunkra. Ugyanakkor sokat fogunk tanulni a potencialis fel-
hasznalok €s olvasok reakcioibol arra nézve, hogy ez a koherencia mennyire felel meg azon felhasznalok spontan

elvarasainak, akik konkrét céllal forgatjak a referenciakeretet.
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A reprezentativitast és a dokumentum alapossagat illetéen ugy véljiikk, hogy nem ,.felejtettiink ki eréforrasokat
—a munka els6 szakaszat a lényeges forrasmunkak feldolgozasanak szenteltiik. Kételyeink vannak azonban az itt
bemutatott részletezés fokaval kapcsolatosan, mivel az a listakon beliil nem kiegyenstlyozott'®. Errél pontosabbat
akkor mondhatunk, amikor értesiiliink a munka olvasdinak és felhasznéldéinak reakcioirdl. Ugyanez vonatkozik

természetesen az olvashatosagra is.

A tervezett program elsé szakaszaban az 0sszegyijtott megjegyzések felhasznaldsaval fogunk nekildtni az Gjra-
iras munkajanak. Ezt kiegésziti majd a ,,kompetencia” fogalmara vonatkozoé friss reflexio és a témaban folytatott
tovabbi szakirodalmi munka (annak érdekében, hogy megerdsitsiik vagy atalakitsuk munkank altalanos szerkeze-
tét), illetve a pszichokognici6 és a pszichoaffektivitas teriiletén végzett feltar6 munka (annak érdekében, hogy ha

erre sziikség van, a listak bels szerkezetéhez megfeleldbb struktirat dolgozzunk ki).

A dokumentum végén talialhaté a 2007 jiniusaban, Grazban tartott ismerteté workshop résztvevéinek érté-

kelése a referenciakeret fejlesztésének elképzelt menetérol.

19 V6. errél a B szakasz (Globalis kompetenciak) konkluziojat, ahol megkiséreltiik illusztralni referenciakeretiink leird
erejét. Az értékelés két tengelyét vettiik fel: a dokumentum ,,leird” képességét (annak modellalasara, miképpen miiko-
dik egy adott helyzetben) és a pedagogiai lehetdségek értékelését (mint az oktatasi tevékenység eszkozét). Munkank
tulnyomorészt ez utdbbi aspektust érinti.

33



7. Terminologiai megjegyzések

Az alabbiakban felsoroljuk azokat a kifejezéseket, ahol sziikségesnek talaltuk a terminoldgiai megjegyzések meg-
fogalmazasat. gy az alabbiakban vagy az altalunk hasznalt értelmezés talalhato, vagy utalas arra az eréforraslis-

tara, ahol a kommentarban az adott fogalmat pontositjuk.
Méltanyol, becsiil, értékel vo. Attitiidlistat koveté kommentar
Figyelem vo. Attittidlistat koveté kommentar

Megért Félreérthetd kifejezés, melyet mi az alabbi értelemben hasznaltunk — egy verbalis kozlés, és mozdulat ér-
telmének megértése adott kommunikécios helyzetben. Ebben az értelemben az ige egy Osszetett képessé-
get (mikrokompetenciat) jelol, amely jellemzd a pluralisztikus megkdzelitésekre, egy (nyelvi, kulturalis)
rendszer miikodésének megértése, amely szintén képesség, hasznalhato ,,elfogad” értelemben is, ebben
az esetben attitiidre utal. A ,,;megért” kifejezést dvatosan hasznaltuk, és igyekeztiink az értelmét a szo-

vegkornyezetben egyértelmiivé tenni.

Felfog (felfogas) Két- és tobbértelmii kifejezés, amely szintén jeldlhet ismeretet és attittidot is. fgy a ,,nyelvet
targyként fogom fel” értelmezhetd tigy is, mint ,,tudom, hogy a nyelv targy, objektum”, ,,a nyelvet targy-
nak tekintem” (kognitiv attitid). Altaldban nem hasznaltuk ezt az igét, inkabb a ,,valaminek tekinteni”

kifejezéssel helyettesitettiik.

Tudataban van (valaminek) A kifejezés utalhat ismeretre, valamint attitiidre is (fogékony valamire értelem-
ben). Altalaban keriiljiik a fogalom hasznalatat, vagy ha hasznaljuk, leggyakrabban a ,tudni” ige
szinonimajaként szerepeltetjiik. (Megjegyzés: nem javasoljuk a , tudatdira ébred” kifejezés hasznalatat
a pedagdgiai programok célkitiizéseinek megfogalmazasahoz, hiszen nem a célzott kompetenciara utal,
hanem arra a folyamatra, melynek eredménye a kompetencia kialakuldsa.)

Készenlét/szandék valamire vo. Attitiidlistat kovetd kommentar

Azononosit/felismer vo. Attitiidlistat kovetd kommentar

Fel/elismer Jelentései (tobbek kozott)

— felismer egy korabban hallott szot : képesség

— elismeri valakinek a képességét, a kulturdlis sokszintiség fontossagat: attitiid

Amennyiben lehetséges, a fenti kifejezéseket az elfogad, beazonosit kifejezésekkel helyettesitjiik.
Beazonosit vo. Attitiidlistat koveté kommentar

Erzékenység (érzékenynek lenni), nyitottsag valamire vo. Attitiidlistat kdvetd kommentar

Ertékel, értéket tulajdonit valaminek vo. Attittidlistat koveté kommentar

34



8. Jelmagyarazat

°x /y° x vagy y (y nem részhalmaza x-nek)
Képes beazonositani a kulturélis specifikumokat/jellemzdket>°
Képes °megfigyelni/elemezni® a nyelvi formakat és funkciokat?!
°x [y]° csaknem azonos tartalmu terminolégiai varidansok

Képes beazonositani [felismerni] egyszerti fonetikus elemeket [hangokat]
x(/ylzl/) X vagy y, vagy z (y és z x részhalmazai)

Képes értelmezési sémak (/ sztereotipiak) elemzésére
{...} példak sorozata (nem dsszetévesztenddk a targy részhalmazaival)?

Képes beazonositani [felismerni] alapvetd grafikus jeleket

{betliket, ideogramokat, kdzpontozasi jeleket ...}>*

Jelét adja a kulturalis sokszinliség {étkezési szokasok, KRESZ...} ismeretének.
*xF <> adott kifejezés magyarazata

Képes észrevenni két nyelv jellemz6i kozti *kozvetett* lexikai

hasonlésagot <két szocsalad tagjai kozti hasonlosag alapjan>

<..> minden egyéb magyarazat / tovabbi informacié (vagy megjegyzés)
Eréfeszitést tesz annak érdekében, hogy lekiizdje a massaggal kapcsolatos
egyéni fenntartasokat <a nyelvekre és kulttrara is vonatkozik>

(..)) tetszoleges részlet (a <...>-to6l eltérden itt a (...) kozti egység a
leiras részét képezi).
Fogékony a kiilonb6z6 nyelvekkel/kiilonb6z6 kulturakkal /kiilonb6z6 népekkel
valé szembesiilésbdl eredeztethetd gazdagodasra (kiilondsen, ha ezek az

osztalytarsak személyes vagy csaladi torténetéhez kotddnek)

20 (...) egy szon beliil: nyelvileg helyes morfologiai variansok

21 A °jelek lényegesek az alternativat jelentd részek elkiilonitésében: a kovetkezoket meg lehet kiilonboztetni:
Képes °megfigyelni / elemezni nyelvi® formakat / funkciokat

Képes °megfigyelni / elemezni® °nyelvi formakat / funkcidkat®

22 A betli egy alapvet6 grafikus jel, nem az alapvetd grafikai jel alkategoridja. Ellenben a sztereotipia az értelmezési séma
egy alkategoriaja.
23 A... aztjeloli, hogy a sorozat nem lezart.
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B - Globalis kompetenciak

Fontos szem el6tt tartani, hogy az itt bemutatott globalis kompetenciak kiépiilése kifejezetten, de nem kizarolago-

san a pluralisztikus megkdzelitések eredménye .

A csoportot tablazatban abrazoljuk, miutan bevezettiik a kérdést, és megjegyzéseket fliztiink hozza. Ezt kdveti
majd annak a modnak az illusztralasa és igazolasa, ahogy mi ragadtuk meg a ,. kompetencidk” és ,,er6forrasok”

viszonyat.

1. Bevezeto és megjegyzések

Nem kdnnyl meghatarozni, az ilyen jellegi kompetencidkat milyen szintii altalanositassal kozelitsiik meg. Nem
1éteznek abszolut, objektiv kritériumok. A mi valasztasunkat egészen pragmatikus kritériumok hataroztak meg:
a kompetencidknak elég altalanosnak kell lenniiik ahhoz, hogy szdmos helyzetben és feladatra alkalmazhatéak
legyenek, de nem annyira, hogy tartalmatlanna valjanak. Lathattuk mar (v0. az A részben, az altalanos bevezetd
3.2.3-as szakaszat), hogy az er6forrasok €s kompetenciak is valojaban kontinuumon helyezkednek el, az alapvetd
képességektdl haladva a legaltalanosabb kompetencidk felé. Nekiink ugy tiinik, az eréforrasok barmilyen elren-
dezése egyfajta mikrokompetenciaként mitkodhet a konkrét helyzetekben, fiiggetleniil attol, hogy valoban annak

nevezik-e 6ket.

Az itt bemutatott kompetenciakat tablazatban abrazoljuk, de tavol all tdliink, hogy ezt ,tulstrukturaljuk.” Azt pe-
dig kifejezetten el szeretnénk keriilni, hogy nyilakkal jeldljiik a feltételezett viszonyokat (vagy egymasra utaltsa-
got) a rendszerbe foglalt kiilonbdz6 kompetenciak kozott, mivel ez azt sugallna, tévesen, hogy tokéletesen model-
lalni tudtuk a koztiik 1étrejovo bonyolult kapcsolodasokat. Ehelyett egy nyitott haldzatot részesitettiink elényben,
melyrdl a kovetkezoket tételezziik fel: az alkotoelemeket (a kompetencidkat) a kiilonboz6 helyzetekben eredeti
moédon alkalmazzak; ugy itéljik meg, hogy ezt érthetéen abrazolhatjuk a tablazat térbeli elrendezésével (az egyes
elemek kozotti tavolsag nagysagaval és azzal, hogy horizontélisan és vertikalisan hol helyezkednek el), valamint

hogy a viszonyok ilyen modon torténd grafikus abrazolasa teret enged a kivanatos rugalmassagnak is.
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A tablazat altalanos cime magyarazatot ad a kivalasztott kompetencidk csoportjanak kozos jellemzdire:
A tevékenység és reflexio soran az ismereteket, képességeket és attitiidoket aktivalé?* kompetenciak

= minden nyelvre és kulturara érvényesek;

= anyelvek és kultarak kézti viszonyra vonatkoznak.?

Amint jeleztiik, a cimben szerepld elemek ismétlésével kifejezett kompetencidk (a tevékenység és reflexié soran
aktivalodo kompetenciak...) tal altalanosak volnanak a gyakorlati alkalmazhatosdghoz. A cim a tdblazatban 6sz-
szefoglalt valamennyi kompetencidban k6zds, mindegyikre jellemzd tulajdonsagot fejezi ki, igy altaldnosan jel-

lemzi a pluralisztikus megkdzelitések altal konkrétan fejleszthetd 6sszes kompetenciat.?®

A tablazat kovetkez6 egysége két nagy teriileten ativelo kompetenciabdl all (ezeket makrokompetencidknak
is hivhatnank), melyek ravilagitanak arra, mi az a teriilet, mely a munkank cimében jelzett téma a legin-
kabb lefed

K1: Kompetencia a nyelvi és kulturalis kommunikacio kezelésére a ,,massag” kozegében (amikor miénktdl eltérd

nyelvekkel és kultarakkal talaljuk szembe magunkat).
K2: Kompetencia a pluralis nyelvi és kulturalis eszkoztar kialakitasara és kiszélesitésére

A K1 és a K2 voltaképpen két kompetenciazondt irnak le — az egyik a személyes fejlodéshez, a masik a kom-
munikacio kezeléséhez kotddik. Ezek alatt az altalanossag alacsonyabb fokan allo kiilonféle kompetenciakat, a
~mikrokompetenciakat” csoportosithatjuk. Barmilyen bajos is meghtizni a vonalat a mikrokompetenciak €s az
,0sszetett” eréforrasok kozott (vo. a 3.2.2-as szakaszt az A részben), a kérdés lényege annak az alapvetd kap-
csolatnak a megértése, melyet két aspektus viszonyaban szeretnénk munkankban feltarni: egyrészt a helyzeti
meghatdarozottsagu globalis kompetenciak (ideértve a mikrokompetencidkat is), melyek valdsagos helyzetekhez
kapcsolédnak, masrészt az ezekben a helyzetekben az altaluk aktivalhaté eréforrasok kozott (vo. az A rész 3.2.1-es

szakaszat).
A ,,massag” kozegében zajlo nyelvi és kulturdlis kommunikdcio zonaja
Egy sor (mikro)kompetencia helyezhetd el (viszonylag) egyértelmiien ebben a zonaban:?’

. a konfliktusok megoldasara, a nehézségek athidalasara, a félreértések tisztazasara vonatkozo kompetencia
fontossagahoz nem fér kétség azokban a kozegekben, ahol a kiilonbségek folytonosan azzal fenyegetnek,
hogy probléma forrdsaiva valnak. Nyilvanvalo, hogy ez a kompetencia, a tobbihez hasonléan, képességekre
(vO. a 6.2-s szakaszban: képes segitséget kérni a két- és tobbnyelvii csoportokkal folytatott kommunikacio-

ban), ismeretekre (vO. Tudja, hogy az anyanyelv / az oktatds nyelvének kategoriai nem feltétleniil miikodnek

24 Az Altalanos bevezet$ végén megfogalmazott konkluziok szerint (Id. a 3.2-es szakaszt az A részben), a kompetenciak
egyrészt az eréforrasok aktivalasat (vo. a 3.1-es szakaszban a ,,bels¢” er6forrasokat illetd leirdst), masrészt maguknak
az er6forrasoknak a birtoklasat jelentik. A megfogalmazas egyontetiisége érdekében az ,,aktivalas” kifejezést hasznal-
juk, mivel csak az aktivalhato, ami a rendelkezésiinkre 4ll (“amit birtokolunk™).

25 Az els6 aspektus nyelveken, kultirakon ativeléek, a masodik nyelvek és kulturak kozottiek (vo. az 1.2. szakasz erre
vonatkozo leirasat).

26 Vo. az A rész altalanos bevezetdjét (1. szakasz).

27 Maradunk a kompetencia sz6 hasznalatdnal, annak ellenére, hogy emlékeztetjiik az olvasét a kompetencidk —

mikrokompetenciak — er6forrasok kontinuumara. Nem fogjuk rendszeresen felemlegetni, hogy minden kompetenciat a
»massag kozegében” kell értelmezni: hiszen ezen alapszik a pluralisztikus megkozelitések szisztémajanak relevanciaja
és specifikuma.
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ugyanugy egy masik nyelvben) és attittidokre épiil (v6. 4.1.1.1 Elfogadja, hogy mas nyelvek eltéré modon
szervezik a jelentést olyan fonologiai kiilonbségtételekkel, amelyek eltérnek az egyén sajat nyelvében talal-
hatéaktol);*

kompetencia a targyaldsra, amely a massag kozegében a kapcsolatok és viszonyok kialakitasanak alapja;
kompetencia a kozvetitésre, mely a nyelvek, kulturdk és emberek k6zotti viszonyok kialakitasanak alapja;
kompetencia az alkalmazkodasra®’, amely az egyénnek a szokatlannal, a kiilénbdzével kapcsolatos megkd-

zelitéseinek eréforrasait hivja eld.

Itt most harom, a masik két zonaval is kapcsolatos megjegyzést kell tenniink:

a sorrendnek nincs jelentsége, bar igyekeztiink az altalanosabbakat az elsd helyre tenni;

e kompetenciaknak az egyik zonaban vald elhelyezése nem jelenti, hogy nem lennének egy masikban is
relevansak;

a kivalasztott kompetenciak nem kizarélag a pluralisztikus megkozelitésekre jellemzéek: pl. a targyalasi
kompetencia altalanos értelemben véve relevans egy adott kultiran vagy nyelven beliili helyzetekben is, és
tokéletes szintre fejlesztheté a nem-pluralisztikus megkozelitések altal, még a nyelvtanulas teriiletén kiviil
is (pl. a menedzserek képzésében), ellentétben azokkal az interaktiv helyzetekkel, ahol a nyelvi és kulturalis
,.kilonbségek” miatt specialis figyelmet kell forditani a pluralisztikus megkdzelitésekre a tanulok felkészi-

tése érdekében.

A plurdlis nyelvi és kulturalis eszkoztar kialakitasanak és kibévitésének zonaja

Ezen beliil csak két eléggé specialisnak tiind (mikro)kompetencia szerepel — melyeknek a massag helyzeteiben

kellden eredeti érvényiik lehet:3

K.2.1. Kompetencia a sajat interkulturalis és nyelvek kozotti tapasztalataink hasznositasara, fliggetle-
niil attol, hogy ezek pozitivak, problematikusak vagy kifejezetten negativak;
K.2.2. Kompetencia a massag kozegében szisztematikusabb és ellenérzottebb tanuliasi médok alkalma-

zasara, intézményes (iskolai) keretek k6zott, csoportosan vagy egyénileg.

Egy kozbiilsé zona

Végiil bemutatjuk a két zonaban egyértelmiien elhelyezkedd (mikro)kompetenciakat:

kompetencia a decentraciora, azaz az énkozpontisag, az etnocentrizmus kikapcsolasara: a pluraliszti-
kus megkozelités kulcsfontossagl jegyét irja le, melynek része a néz6pontvaltas, a dolgok viszonylagossaga-
nak elfogadasa az attitidokben, készségekben és tuddsban gydkerezd szamos eréforrasnak kdszonhetden;

kompetencia az ismeretlen nyelvi és/vagy kulturalis jellemzék értelmezésére: a (kommunikacios vagy
tanulasi) kudarc elutasitasa az dsszes, kivalt az egymas megértésével dsszefiiggd erdéforras igénybevételével
(v0. a Készségek kozott az 5.1-et: Képes a nyelvek kozti hasonlosagokat a nyelvi megértést / produkciot segité

stratégiakeént kiakndzni);

29

30

Mar kitértiink arra a munkank szempontjabol sarkalatos tényre, hogy a konkrét feladatnak és helyzetnek megfeleléen
aktivalt minden egyes (mikro)kompetencia feltétele lehet valamely képesség, ismeret és attitid. Ezt azonban egy ennél
részletesebben kidolgozott példan mutatjuk be a késdbbiekben.

Az els6 harom kompetencia kozelit a sokak altal a stratégiai kompetenciaval jelolt fogalomhoz, de mi ennél konkrétabb
megnevezést tartottunk indokoltnak.

Ismételten hangstlyoznunk kell, hogy nem vettiink fel valamennyi, a tanulasban altalaban alkalmazott kognitiv kom-
petenciat.

39



. kompetencia a tavolsagtartasra: ez is szamos er6forrasra épiil, és lehetdvé teszi helyzetek kritikus meg-
kozelitését az ellendrzés fenntartasaval, tovabba altala elkeriilheté a kozvetlen interakcidban vagy tanulasi
tevékenységben valo teljes elmeriilés;

. kompetencia a (kommunikativ és/vagy tanulasi) tevékenységek kritikus elemzésére: itt a hangsuly a tavol-
sagtartas kialakitasa utani er6forrasok felhasznalasara helyezddik;

. kompetencia a ,,Masik” és a massag felismerésére, elismerésére (elfogaddsara): azaz mi a kiilonb6z6 és mi
a hasonlo6. Szandékosan olyan kifejezést hasznalunk (I1d. a terminoldgiai megjegyzéseket), amely a képessé-

gekre (felismer) és az attitiidokre (elfogad) egyarant érvényes.

Ezeket a jellemzdket tartottuk meg a végsd valtozatban mint kompetenciakat és mikrokompetenciakat: a plura-
lisztikus megkozelitésekre jellemz0, a kiilonboz6 szituacidkban / feladatokban aktivalandé kompetenciak egyfajta

térképével szolgalnak.

A tablazat azonban nem torekszik sziikségképpen a teljességre, egyebek mellett a korabban mar emlitett, a hi-
erarchiaval és a kontinuummal kapcsolatos megfontoldsok miatt. Az elemzés soran sok olyan jellemzore buk-
kantunk, amelyek szintén felléphetnek a kompetenciava nyilvanitas iranti igénnyel. Ez vonatkozik a kovetkez6
kompetencia-leirasokra: kommunikacio, eszmecsere, kérdésfelvetések a nyelvre , kulturara és kommunikaciora
vonatkozoan, a dolgok viszonylagossaganak meglatasa, empatia stb. Mindazonaltal nem a kompetencidk, hanem
az er6forrasok listajara vettiik fel 6ket, vagy azért, mert csak az egyik teriilettel voltak 6sszefiiggésbe hozhatoak
(az empatia példaul az attitiid alatt szerepel), vagy azért, mert a komplexitasnak valamelyest alacsonyabb szintjén

helyezkednek el (kommunikécio, eszmecsere, a nyelvre stb. vonatkozo kérdésfeltevés).

40



A globalis kompetenciak tablazata

Az ismereteket, képességeket és attitiidoket a reflexio és tevékenység soran aktivalé kompetenciak

minden nyelvre és kultiurara érvényesek;

a nyelvek és kulturak kozti viszonyra vonatkoznak.

K1: Kompetencia a nyelvi és kulturalis kommuni-

kacio kezelésére a ,,massag” kozegében

K1.3: Kompetencia a

kozvetitésre

K1.4: Kompetencia

az alkalmazkodasra

K1.2: Kompetencia a targyalasra

K2.1. Kompetencia a
sajat, interkulturalis
¢és nyelvkozi tapasz-
talatainak hasznosi-

tdsara, kiaknazasara

K2.2: Kompetencia
szisztematikusabb
¢és ellendrzottebb ta-
nulasi modok alkal-
mazéasara a massag

kozegében

| K2: Kompetencia a pluralis nyelvi és kulturalis eszkoztar kialakitasara és kiszélesitésére

| K3: Kompetencia a decentraciora

|K4: Kompetencia a szokatlan nyelvi és/vagy kulturalis jellemzok értelmezésére |

| K5: Kompetencia a tavolsagtartasra

| K6: Kompetencia a (kommunikativ és/vagy tanulasi) tevékenységek kritikus elemzésére

|K7: Kompetencia a ,,Masik” és a massag felismerésére/elfogadasara
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,2. Illusztracio

Az A részben kifejtetteknek megfelelden (vo. a 3.2.1 és 3.2.2-es szakaszt) nem tudtuk strukturdltan és sorozat-
ban megjeleniteni a kompetenciak és eréforrasok integralt tablazatat (pl. mint ahogy egy halézatot abrazolunk
agrajzon). A magunkéva tett felfogas szerinti kompetenciakat a ,,szituaciofiiggdség” jellemzi: csak az esetenként
mindig eltérd szituadciokban és konkrét feladatokban valé aktivalaskor lehet 6ket meghatarozni / pontosan konfi-

guralni.

Ez azt jelenti, hogy egy adott kompetencia az egyes aktivalasok kdzegében mas és mas format 6lt — sosem egy-
forma. Csak akkor alakul ki a kompetencia igazi formaja, mikor mar ismerjiik a feladatot (a célt) és a szituaciot (a
résztvevoket, a kozeget).’! Még pontosabban fogalmazva: az egyén képes egy vagy tobb rendelkezésére allo kom-
petencia aktivalasara kiilonb6z6 szinteken. Az aktivalt kompetencia ekkor felvesz egy format, amely a feladat és a
kozeg tipusan tulmenden attdl a (mindségi és mennyiségi) modtol fiigg, ahogyan 6 a kompetenciat birtokolja — de

ezt sosem lehet elére meghatarozni.

Ez a kitérd eléggé nehezen kovethetének tiinhet — amint valojaban az is. De lényegesnek tartottuk a tablazatra
vonatkozé megjegyzéseként, hogy illusztraljuk a kompetenciak fogalmanak bonyolultsagat, és kivalt, hogy elke-
riiljiik azt a veszélyt, amely a fogalomnak a kdznyelvi értelmezésével jart volna, ami igen gyakori a kompetencia

fogalmat alkalmazé kontextusokban.?

Kihivast jelent tehat koncepcionk illusztralasa. Az el6z6 megjegyzésben emlitett egyszertsités utjan kell elkép-
zelni azokat a helyzeteket /feladatokat, amelyekben az adott kompetencia relevans, majd e helyzetek /feladatok
példait részletesebben is le kell irni, hogy végezetiil sor keriiljon a kompetenciak — er6forrasok diptichon miikodo-

képességének ellendrzésére (vo. 3.2.2).
Egy példa: az ,,alkalmazkodoképesség” kompetencidja

Az alkalmazkodoképesség kompetencidjdt valasztottuk példaként. Mint lathattuk, ez a masik, az idegenszeri, a
kiilonboz6 megkozelitését jelenti. Hangsulyoztuk, hogy ez a fajta kompetencia kiillondsen fontos a ,,massag koze-
gében”, ahol a kiilonbozdségek egyértelmiiek — kiilonbség a nyelvben, az eszmecsere soran hasznalt nyelv elsaja-
titasanak szintjében; ,,idegenszer(i” kulturalis viselkedés stb. Mar a kezdetekkor fontos figyelembe venni, hogy
az alkalmazkodas nem a masik személlyel valé azonosuldst, nyelvének vagy viselkedésének teljes elfogadasat
jelenti, hanem a cselekvésnek azon modozatait, amelyek az interakcié miilkdését a legjobban eldsegitik a fennalld

kiilonbségek kezdeti elfogadasa utan.

31 Megjegyzendd, hogy ebben a felfogasban, amely szandékoltan interaktiv és etnometodologiai, a dolgok még bonyo-
lultabba valnak, 1évén, hogy a helyzetek és feladatok az interaktiv konstrukcio targyai, tehat a feladat elvégzése soran
valdsziniileg ezek is valtoznak. M. Matthey (2006) Gjabb meghatarozasa szerint (mely rokonsagot mutat Bulea és
latban mutatkozik meg. Intelligens energia ez, amely altal az egyén a feladat (vagy tobb parhuzamos feladat) megoldasa
érdekében képes a (nyelvi és nyelven kiviili) er6forrasok és a helyzetben, valamint a tobbi résztvevoben rejlé erdforras-
ok kombindcidjara. A feladat megoldéasat célzo erdfeszitések hozzajarulnak a feladat és a helyzet meghatarozasahoz.
Ennek alapjan csupan az egyszeriiség érdekében tételezziik fel a tovabbiakban, hogy a helyzet és feladat meghatarozasa
vilagos és stabil.

32 Ez kiilonosen akkor meglepd, amikor a fogalmat az értékelés / munkaerd-felvétel céljaira alkalmazzak.
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Képzeljiik el azt a proxemia szempontjabol konfliktusos helyzetet, mikor a nyelvek / kultirak kozti interakciod

soran a partnerek folyamatosan szemrehanyast tesznek partneriiknek amiatt, hogy betolakodtak az ¢ teriiletiikre

(Hall, 1971, 1981). 33 Erre a helyzetre reagalni kell — a lehetséges vélasz az alkalmazkodas.

Itt harom kérdésre kell valaszt talalni. Az elsd kettd az ,,alkalmazkodast” mint olyat érinti, és valdjaban egymasra
is hat:

a) hogyan lehet leforditani az elképzelt alkalmazkodast eréforrasokra?

b) megfeleld sz6-e a kompetencia az ilyen ,,alkalmazkodas” megnevezésére?

A harmadik kérdés vizsgalodasi keretiink kozegével kapcsolatos:

c) vannak-e az erdéforrasok listain megadott jellemzdk kdzott olyanok, amelyek megfelelnek az a) pontban meg-

adott leirasnak?

Lassuk a valaszainkat, majd a teljes illusztraciora vonatkozo értékelésiinket.

a) A kivalasztott helyzetben egyértelmuien tobb eréforrasra épiil az alkalmazkodoképesség:

a leirt interaktiv helyzetben az ,,alkalmazkodas” feltételezi a problematikus viselkedés felismerésének ké-
telmezését (nem pedig rosszindulatként vagy ahhoz hasonloként) (képesség);

ez a beazonositas / értelmezés feltételez olyan ismereteket, melyek arra vonatkoznak, hogy a kiilonb6z6 kulta-
rakban kiilonboznek a proxémikus viselkedések, hogy kulturarol kulturara eltérnek az (interakcids) normak, és
hogy a beszélgetépartner egy masik kulturabodl szarmazik, tehat mas normakhoz alkalmazkodik stb. ;

az alkalmazkodas tovabba olyan attitlidoket is feltételez, amelyek lehetdvé teszik az egyén szamara a konk-
luziok levonasat a torténtekbdl annak érdekében, hogy megfeleld viselkedést alakitson ki a beszélgetépart-
neréhez alkalmazkodva: nyitottsag, rugalmassag, hajlandosag sajat normaink és viselkedésiink megvaltoz-
tatasara (attitiidok);

az alkalmazkodas tovabba (a problémamegoldési aspektusbol) azt jelenti, hogy olyan megfeleld viselkedést
alakitunk ki, amelynek része tdbbek kozott** a ,,problémaval” kapcsolatos metakommunikacid, a beszélgetd-

partner felkérése arra, valtoztasson viselkedésén, sajat viselkedésiink megvaltoztatasa stb.

b) Mivel ilyen eréforrasok sorozatara van sziikség (és valdszintileg tovabbiakra is), ugy tlinik, ez valoban kompe-

tencianak mindsiil (vO. az A rész 3.2.1-es szakaszat), melyre jellemz6 egyrészt a 9sszetettség bizonyos foka (be-

leértve a helyzetre vonatkoz6 eréforrasok koziil vald valasztas képességét), masrészt a tarsadalmi funkcié (annak

garantalasa, hogy az interakcio a lehetd legharmonikusabb moédon valésul meg a normakban és viselkedésben

meglévo, a harmoniat ,,veszélyeztetd” kiilonbségek ,.ellenére”). Olyan kompetencia tehat, amely ,,kiilonb6z6 nyel-

vekbdl / kultirakbol szarmazo résztvevok kozti interakcidoban” 1étrejovo helyzetekben nyilvanul meg.

33

34

Ugyanez a példa illusztralhatna a massag kozegeiben egyéb feladatokat / helyzeteket is: pl. az Gjonnan érkezd iid-
vozlése a masik nyelvben vagy kulturaban; informaciokeresés kevéssé ismert nyelven; a priori érthetetlen viselkedés
értelmezése és a ra valo reagalas stb.

Ez a kompetenciak egy olyan tovabbi jellemzdjére utal, amely miatt nem lehetséges zart, teljes tablazat 1étrehozasa:
mikor egy problémaval allunk szemben, altalaban tobbfajta modja lehet a reakcionak, példaul valtoztathatunk a visel-
kedésilinkon, elmagyarazhatjuk a problémat stb. A reakcio ilyen eltérései mar onmagukban is atértelmezik a helyzetet
az egyiittes konstrukcié folyamataban, ami csak az interakci6 végeztével zarul le.
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¢) Igazolhatjuk tehat, hogy tartalmaznak a listdk az a) részben tapasztalt eréforrdsokat, melyek sziikségesek
az alkalmazkodoképesség kompetencidjanak aktivalasahoz a leirt helyzetben. El8szor a relevans eréforrasokat

soroljuk f6l, majd megjegyzéseket tesziink az esetleg hianyzoakra vonatkozoan.
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Képességek

2.6.4 Képes a kulturalis kiilonbségekkel kapcsolatos specialis viselkedésformak felismerésére

++ [beazonositasaral.

Ez az er6forras sziikséges annak felismerésére, hogy valami probléma van (ezt a problematikus viselkedés beazo-

nositasanak neveztiik). Az elemzés/értelmezés a kdvetkezokre épiil:

1.3.2 ++ Képes a kommunikacids gyakorlatban mutatkozé valtozatok kulturalis eredetének elemzésére.

1.3.4 ++ Képes egyes konkrét viselkedésmodok kulturalis eredetének elemzésére.

Ezek valdban a probléma megértésének alapjat képezik. A , képes az elemzésre” kifejezés még tag fogalom,

homalyos kissé, ezért bevezetjiik az §sszehasonlitashoz sziikséges eréforrasokat .

3.1 +++ Képes 6sszehasonlito eljarasok alkalmazasara.

3.1.1 +++ Képes viszonyokat megallapitani a hasonldsag kiilonb6z6 fokainak alkalmazaséval.

3.9 +++ Képes dsszehasonlitani a kiilonb6z6 nyelvek / tairsadalmak kommunikacios kultarajat.

39.2.1 +++ Képes Osszehasonlitani az egyén sajat nyelvi viselkedését mas nyelveket beszélokével.

3000 444 Képes Osszehasonlitani az egyén sajat nem verbalis kommunikacios eljarasai és a mas nyel-
o veket beszél6kéi kozti kiilonbségeket.

1.3.1.1 ++ Képes sajat kulturaja jellegzetességeinek beazonositasara

A probléma beazonositasahoz:

Képes a °kulturalis specifikum /kulturalis jellemz6k® beazonositasara © [felismerésére]

2.6 ++
[észlelésére]°®
563 Képes a kulturalis kiilonbségekbdl eredé kommunikacios valtozatok felismerésére
o [beazonositasaral.

Ugyanakkor a kompetencia szoban forgd eleménél hasznalt ,,képességekkel” kapcsolatos eréforrasok is szerepet

jatszanak a problémak ,,megoldasadban”:

6.3 ++ Képes figyelembe venni a szociolingvisztikai / szociokulturalis kiilonbségeket a kommuni-
' kécié érdekében.
42+ Képes a félreértések elmagyarazasara.
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Ismeretek

Dokumentumunk harom része alapjan latni lehet a tudas helyét a készségeken beliil: az elemzés, az 6sszehasonli-

tas stb. miiveletei egyrészt altalanos kognitiv miiveletekre, masrészt készségekre épiilnek. ime néhany példa:

11.1 +++ Tudja, hogy léteznek kulturalis kiilonbségek.

6.10 +++ Ismeri sajat reakcidit a (nyelvi / nyelvvel kapcsolatos / kulturalis) kiilonbségekre [tudata-
) ban van ezeknek]

6114+ Tudja, hogy kulturalis kiilonbségekbdl eredhetnek a verbalis / nem verbalis kommunikacié
) / interakeio® problémai

61L1++ Tudja, hogy a kulturalis kiilonbségeknek betudhaté kommunikacids problémak kulturasokk
o formajaban manifesztalodhatnak

3.4 +++ Tudja, hogy az interakcionak a kultura és az identitas kérdései szabnak feltételeket.

341 ++ Tudja, hogy a viselkedés ¢s (a személyes és egyéb) értékek kulturalis referencidkhoz kdtédnek

3.5 44 Tudja, hogy a kommunikativ kompetencia altalaban implicit tarsadalmi és kulturalis
) tudasra épiil.

6.0 ++ Tudja, hogy hasonlésagok és kiilonbségek vannak a verbalis / nem verbalis kommunikéacids
' rendszerek kozott

8.2 +++ Tudja, hogy egy adott kultiiraban a tarsadalmi gyakorlattal kapcsolatos konkrét normak
) létezhetnek

042 44t Tudja, hogy masoknak a sajat viselkedésiinkrdl alkotott felfogédsa eltérhet a sajat értelmezé-
o siinktdl.

Az ismeretek egyes teriiletei szintén aktivalodnak a problémak megoldasa érdekében.

6.12 ++

Jol ismeri az interkulturalis problémak megoldasanak stratégiait
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Attitlidok

Szamos attitiid is arnyalja a képet. Egyfajta hatteret alkotnak, amely lehetévé teszi a massag kozegében valo tevé-

kenységet éppugy, mint az ismeretek és képességek alkalmazasat. Nehéz pontos listat felvenni, de ime kezdetnek

néhany példa...
72+ Készenlét/hajlandésag a pluralis (verbalis és nem verbalis) kommunikacioban valé részvé-
) telre a konkrét kozegnek megfelelé ritusok és megallapodasok alkalmazasaval
7.3+ Készenlét a tobbnyelvi, plurikulturalis interakciéban® rejléo nehézségek megoldasara.
731 44 Novekvo onbizalom a masok nyelvi viselkedésében ¢és kulturalis értékeiben tapasztalt uj/
o szokatlan jelenségek megkozelitésében.
732+ Késznek lenni a tobbnyelvii/plurikulturalis helyzetekben €s interakcidban rejlé szorongas
o clfogadasara.
733+ Késznek lenni az elvarttol eltéré élmények atélésére <érvényes nyelvekre és kulturakra.>
734 4 Késznek lenni az egyéni identitas elleni fenyegetések atérzésére/ [késznek lenni az identi-
o tasvesztésének érzésére].
15.1++ Erezni, hogy alkalmasak vagyunk a komplexitas / a kiilonb6zé kontextusok / beszélgeté-
) partnerek® kezelésére .
15.2 + Onbizalom a kommunikaciés helyzetekben (°kifejezés / befogadas / interakcié / kozvetités®)
1401 + A hajlanddsag megléte egy mas kultiraban valo részvétel altal keltett érzelmek / csalodott-
o sag kezelésére.

... amegfeleld attitlid alkalmazasara az interakcio varhaté menete irant:

111+ Figyelem a kommunikaci6 verbalis / nem verbalis jelei irant.

1.2 + Figyelem a kultira megnyilvanulasaira.

2211 ++ Erzékenység a nyelvek fonetikai rendszerének sokszintiségére {hangsiilyos formak, grafikus
o formak, szintaktikai szerkezet}. <érvényes a kultirakra is: étkezési szokasok, KRESZ stb. >.

12.2 +++ Készenlét a sajat kultiurara és mas kultirakra® vonatkozé meggy6zodések felfiiggesztésére.
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4113+ Kiilonboz6 kulturalis viselkedések (/ étkezési szokasok / ritusok stb. /...) elfogadasa.

12.5 ++ Késznek lenni a sajat elditéleteinkkel valé szembenézésre.

a1+ A massaggal kapcsolatos ellenallas / fenntartasok lekiizdése <érvényes nyelvekre és kultirak-
’ ra>

61+ Tiszteli a kiilonbozéséget és soksziniiséget (multietnikai kornyezetben) <érvényes nyelvekre
' és kultirikra>.

... ugyanakkor megtartva képességiinket a helyzetek elemzésére ¢és kritikus szemléletére:

0.6.2 44 Hajlandosag a fogado kultura tagjainak viselkedésében / értékeiben és attitiidjeiben megnyil-
o vanul6 kiillonbségek megértésére.
10.4 + Kritikai tudatossag mas emberek értékeivel / norméival kapcsolatban.
Késznek lenni a sajat kulturdlis nézépontbol vald kilépésre, és figyelni arra, hogyan befolyéasolja
13.1 + ez az egyén véleményét / felkésziiltnek lenni sajat kulturank azon jellemzdinek figyelembevételé-
re, amelyek befolyasoljak mindennapi életiinkon tali vilaglatasunkat , gondolkodasmodunkat.

... és késznek lenni a problémak megoldasara:

Hajlandosag az alkalmazkodasra / rugalmassagra az egyéni viselkedésben a nyelvileg / kulturali-

14.1 +
san kiilonb6z6 emberekkel folytatott interakcid soran.
14204 Hajlandodsag az egyéni viselkedésben alkalmazkodni a fogado kultiira kommunikaciojarol
o val6 ismeretek / az arrol tanultak szerint.
15+ Képesség a sokszinliségre vonatkozé ismereteknek (barmifélék legyenek) megteleld attitii-

dok kialakitasara.

Ezek mind olyan attitiidok, melyek a kovetkezdképpen foglalhatok 6ssze:

Elfogadni sajat (verbalis és egyéb) szokasaink / viselkedésiink / értékeink... (esetleg ideiglenes)

felfiiggesztését és megkérddjelezését és (esetleg ideiglenesen) mas viselkedést / attitiidoket / érté-

13.2 ++
keket magunkéva tenni azok helyett, amelyek addig a pontig meghataroztak nyelvi és kulturalis
,Jidentitasunkat”.

043 + Hajlandosdg annak megfogalmazasara / megtargyalasara, miképpen fogja fel az egyén az

egyes nyelvi jelenségeket (jovevényszavak, ,.keveréknyelvek™ /...).
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Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az alkalmazkodoképesség kompetencidjanak konkrét alkalmazasa 0j utakra

vezethet, 0j ismeretekhez, még nagyobb kivancsisaghoz:

3.4+

Erdekl8dés azirant, hogy mi torténik az interkulturalis interakcioban <érvényes nyelvekre és

kulturakra>.

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le ebbél a bemutatasbol?

A kovetkez6 kovetkeztetéseket vonhatjuk le:

Osszességében, relevans a szakirodalmon és az altalanos bevezetében bemutatott elméleti reflexion ala-
pulé modelliink a ,,.kompetenciakrol” és ,,er6forrasokrol”. A konkrét helyzetekben alkalmazott kompeten-
ciara val6 vonatkoztatas soran a fogalmak hasznosak az olyan ,,értelmes” leirds megalkotasa érdekében,
amely megfelel az ilyen helyzetekben bekdvetkezd eseményekkel kapcsolatos sajat (személyes ¢s kollektiv)

tapasztalatainknak. A leirds szamunkra gazdagnak tlinik.

Az er6forras-leirasok elég széles alapot teremtenek az elemzéshez sziikséges szamos aspektus szamara,
melyek gazdagsagat jeleztiik mind az altalanos, mind a konkrét leirdsokra vonatkozéan, még akkor is, ha

esetenként az a benyomasunk tdmad, hogy némelyek tul szélesek, masok viszont tul sziikek.

fgy tehat megitélésiink szerint jo Gton jarunk, bar egy teljesen miitkodéképes keret létrehozasa tovabbi munkat

igényel.

Természetesen tisztaban vagyunk az egyetlen példara épiilé megkdzelités korlataival is, hiszen az nem elégséges

a modell vagy az eszk6z miikodoképessége bizonyitasahoz. Egy jovobeli validalas céljat pontosan meg kell hata-

rozni (a jelen dokumentum mint leird modell, mint a pedagogiai munkat segit6 eszkoz?).
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C- Az ismeretek

1. Az eroforras-leirasok jegyzéke

A. Nyelv és kommunikacio

A.l. A nyelv mint szemioldgiai rendszer

1++ Ismeri a nyelvek miikodésének egyes elveit

1.1 +++ Tudja, hogy a nyelv / nyelvek jelekbdl allnak, amelyek egy jelrendszert alkotnak

1.2 ++ Megért néhany alapveté szemioldgiai fogalmat

1] 4+ Megérti a szimbolikus és ikonikus abrazolas kozotti / a jelzés, jel és a szimbolum fogalmai

kozti kiilonbségeket.

1.2.2++ Megérti, hogy a nyelvek a valo vilagot egyezményes alapon reprezentaljak.

1.2.3 ++ Tudja, hogy a szavak és a valosag kozotti viszony dnkényes.

1.2.3.1 ++ Tudja, hogy nem ugyanaz a nyelvtani és a bioldgiai nem.

1.3 ++ Tudja, hogy a nyelvek szabalyokra épiilnek

L3 4t Tudja, hogy ezek a szabalyok szandékosan athaghatoak

L4+t Megérti, hogy egy nyelv kiilonb6zo6 valtozatokbdl all, és hogy ezeket a nyelvi rendszer val-
tozatai hatiarozzak meg

LS ++ Ismer olyan fogalmakat és technikakat, amelyek — az elemzések Kiilonb6zo6 szintjein —
a nyelvek miikodésének Kkiilonb6z6 értelmezéseit teszik lehetévé

1.5.1 ++ Ismer néhany, a nyelvek leirasara hasznalt kategoriat

L.5.1.1 ++ Ismeri a nyelvek formai kategorizalasanak kiilonb6zé modszereit

1.6 + Tudja, hogy kiilonbségek vannak az irott és beszélt nyelv mitkodése kozott

1.7 + Nyelvi ismerete van egy adott nyelvrdl (anyanyelv, az oktatas nyelve)
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A.2. Nyelv és tarsadalom

DEET Erti a tarsadalom szerepét a nyelvek miikodésében

21 ++ Ismeretekkel rendelkezik a nyelvek szinkron tarsadalmi valtozatairdl {regionalis valto-
’ zatok, életkorral osszefiiggo valtozatok, szakzsargonok stb. }

11 44 Tudja, hogy e valtozatok mindegyike azonos mdodon alkot nyelvi rendszert, még ha
o egy adott nyelvvaltozatot nem is lehet minden helyzetben felhasznalni

e Tudja, hogy e valtozatok értelmezéséhez figyelembe kell venni beszéldik kulturalis
o jellegzetességeit

1344 Ismeri a nyelvek osztalyozasanak modjat a tarsadalomban bet6ltott statusuk alapjan
o (/hivatalos nyelv, regionalis nyelv / argd/...)

2.2 ++ Tudja, hogy minden ember legalabb egy nyelvi k6zosségnek tagja

234+ Tudja, hogy az emberek identitiasa tobbek kozott a nyelvvel és kultiraval dsszefiiggés-
' ben alakul ki

244++ Tudja, hogy sajat identitisunkat a kommunikativ helyzetekben a beszélgetopartnerek
) is meghatarozzak [alakitjak]

2.5 ++ Tudataban van sajat nyelvi helyzetének és kornyezete egyes jellemzéinek

2.51 ++ Tudéssal bir sajat kdrnyezetének szociolingvisztikai soksziniiségérol

559 444t Tudataban van a kdrnyezetben jelen 1év6 kiilonb6z6 nyelvek altal jatszott szerepnek
o (kozos nyelv, az oktatas nyelve, a csaladban hasznalt nyelv)

2.53 ++ Tudataban van sajat nyelvi identitasanak

2.6 ++ Ismer néhany olyan torténelmi és foldrajzi tényt, amelyek befolyasoltak / befolyasoljak
) egyes nyelvek kialakulasat vagy fejlodését

Tudja, hogy a nyelvvel kapcsolatos ismeretek megszerzéséhez torténelmi és foldrajzi
2.7 ++ tudasra is sziikség van
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A.3 Verbalis és nem verbalis kommunikacio

3++ Ismeri a kommunikacié miikodésének néhany elvét
3.4+ Tudja, hogy léteznek az emberi nyelven kiviil mas kommunikaciés formak is [hogy az
) emberi nyelv csak egy a nyelv lehetséges formai koziil]
311 ++ Tudja, hogy a kommunikacié nem csak kettds artikulacioju nyelven valoésulhat meg
3.2 44 Tudataban van néhany jellemzonek, melyek az emberi nyelvet megkiilonboztetik mas
) nyelvi formaktol (/allati kommunikacié/...)
3.3 ++ Ismeretekkel rendelkezik sajat kommunikativ eszkoztararol
331 ++ Ismer sajat kommunikativ eszkdztara alapjan néhany beszédmiifajt
330 4t Tudja, hogy a kommunikativ eszkéztarunkat a kommunikacio tarsadalmi és kultu-
o ralis kozegéhez kell igazitanunk
3.4 +++ Tudja, hogy az interakcionak a kultira és az identitas szab feltételeket
341 44 Tudja, hogy a tobbnyelvii interkulturalis kommunikacionak konkrét kulturalis
o vonatkozasok szabnak feltételeket
Tudassal bir arrdl, hogyan strukturaljak a kulturalis tényezdék a tarsadalmi interak-
3.4.2 +++ cioban jelentkez6 szerepeket. Tudataban van néhany, a tarsadalmi interakcionak (az
abban betoltott szerepeknek) feltételeket szabd kulturalis jellemzonek
3.5 ++ Tudja, hogy a kommunikativ kompetencia altalaban implicit kulturalis tudasra épiil
3.6 ++ Tudatiban van a kommunikativ kompetenciat alkoté implicit tudas néhdny vonatkozasanak
Tudataban van a formalis és informalis nyelvi ismeretek/tudas néhany vonatkoza-
3.6.1 ++ sanak <amelyet iskolan kiviili tanulds és / vagy implicit / nyelvi folyamatok utjan
sajatithatunk el>, melyek megalapozzak a kommunikativ kompetenciat
360 44 Tudataban van annak, hogy a kommunikacié érdekében explicit és implicit tudasra
o is épithetiink, és hogy masoknak is ilyen jellegii a tudasuk
- Tudja, hogy egy tobbnyelvii beszélonek specialis a helyzete tobbnyelvii és
) plurikulturalis kompetencidja miatt
Tudja, hogy aki tobb nyelvet beszél, az tudassal bir sajat nyelvérdl és kulturajarol
371 ++ ¢és a masikérol is / a beszélgetdpartneréjérol, €s emiatt lehetdségekkel rendelkezik /
olyan hatalmi pozicidt tolt be, amely legalabbis egyenld az anyanyelvi beszéldjével
372+ Tudja, hogy aki tobb nyelvet beszél, az a kommunikacidban kozvetitd szerepet tolt be
3.8 ++ Jol ismeri a szovegek néhany diszkurziv és szovegtani jellemzdjét
3.8.1 ++ Tudja, hogy az elbeszélést fel lehet valtani magyarazo és leird részekkel stb.
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A.4 A nyelvek fejlodése

4 +++ Tudja, hogy a nyelvek dllandéan fejlédnek

4.1 +++ Tudja, hogy a nyelvek egymashoz kapcsolédnak és hogy ,,nyelvesaladok” léteznek
4.2 +++ Ismeri néhdny nyelvesalad nevét és dsszetételét
4.3 ++ Tudataban van, hogy létezik a nyelvek kozti sz6kolcsonzés jelensége

Ismeretekkel rendelkezik szokdlcsonzés megvaldsulasanak feltételeirdl {nyelvi
4.3.1 ++ kontaktushelyzet, terminoldgiai sziikségletek, a nyelvhez kot6do valosag fejlodésé-

vel kapcsolatos ok}

432 ++ Tudja, hogy nem szabad dsszetéveszteni a jovevényszavak, kdlcsonszavak 1étezését

a nyelvrokonsag tényével

44+t Ismeri a a nyelvek torténetének néhany jellemzgjét (/eredetiiket / a szokincs egyes fejlé-
) dési vonatkozasait / a fonologiai fejlédés néhany jellemzdjét).
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A.5 Multiplicitas, soksziniiség, soknyelviiség és tobbnyelviiség>*

5 +++ Ismeretekkel rendelkezik a nyelvi soksziniiségrél / tobbnyelviiségrél és plurilingvizmusrél

5.1 +++ Tudja, hogy sok kiilonb6z6 nyelv van a vilagon

5.2 444 Tudja, hogy az é16 nyelvek hangzo repertoarja rendKkiviil valtozatos {fonémak, ritmustipu-
) sok, intonacios sémak}

5.3 +++ Tudja, hogy sokfajta iras létezik

5.4 +++ Tudja, hogy szamos soknyelviiségi és tobbnyelviiségi helyzet van a vilagon

5.5 +++ Tudja, hogy a soknyelviiségi, tobbnyelviiségi helyzetek alland6an valtoznak

5.6 +++ Tudja, hogy a szociolingvisztikai helyzetek bonyolultak lehetnek

5.6.1 444 Tudja, hogy gyakran tobb nyelvet is beszélnek egy orszagban vagy ugyanazt a nyelvet
o tobb orszagban beszélik

5.6.1.1 +++ Tudja, hogy a nyelvi és a nemzeti hatarok nem esnek egybe

5.6.1.2 +++ Tudja, hogy nem szabad 6sszekeverni a nyelvet az orszaggal

57 4it Tudja, hogy sajat kornyezetiinkben és mashol, kozel és tavol is vannak tobbnyelviiségi /
) soknyelviiségi helyzetek

35 A soknyelviiség és tobbnyelviiség fogalmahoz vo. KER, 5. o.
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A.6. Nyelvek kozti hasonlésagok és kiilonbségek

6 +++ Tudja, hogy a nyelvek kozott hasonlosagok és kiilonbségek vannak
6.1. ++ Tudja, hogy minden nyelvnek sajit rendszere van
6.1.1 +++ Tudja, hogy a nyelv rendszere csak egy a lehetséges rendszerek kozott
6.2 ++ Tudja, hogy minden nyelv sajitos médon tiikrozi a valésagot
621 1t Tudja, hogy az a mdd, ahogyan a nyelv leirja / ,,felosztja” a vilagot, kulturalisan
- meghatéarozott
6.2 44 Tudja, hogy ebbdl kovetkezden egyik nyelvrél a masikra valéd forditas soran gyak-
o ran van sziikség a valosag masfajta felosztasara, leképezésére
6.3 +4+ Tudja, hogy az anyanyelv / az oktatas nyelvének kategoriai nem feltétleniil mikodnek
) egy masik nyelvben
6.3.1 +++ Tudja, hogy az egyik nyelvben meglévé nyelvtani kategéria egy masikbol hidnyozhat
6.3.2 ++ Tudja, hogy ugyanaz a sz6 az egyes nyelvekben eltéré nemi lehet
6.4 +++ Tudja, hogy minden nyelvnek ra jellemzo fonetikai / fonolégiai rendszere van
6.4.1 +++ Tudja, hogy az egyes nyelvek hangzorendszere tobbé-kevésbé eltér egymastol
6.4.2 +++ Tudja, hogy kiilonb6z6 nyelvek kiilonbozé fonémakészlettel rendelkeznek
Tudja, hogy idénként az ismeretlen nyelvek olyan hangzokat hasznalnak, amelyeket
6.4.3 +++ mas besz¢élok nem ismernek fel, de amelyek az egyes szavakat megkiilonboztetik
egymastol
644 it Tudja, hogy léteznek a prozodiaval kapcsolatos nyelvi kiilonbségek (a ritmussal /
o hangstlyozassal / hanglejtéssel kapcsolatban)
6.5 ++ Tudja, a nyelvek kozti teljes megfelelés nem all fenn szavak szinjén sem
651 ++ Tudja, hogy a nyelvek nem mindig azonos szamu szo6t hasznalnak azonos dolgok
o megnevezésére
6.5.0 ++ Tudja, hogy egy nyelv szokészletének szava két vagy tobb szonak is megfelelhet
o egy masik nyelvben
6.53 1+ Tudja, hogy a valosag bizonyos aspektusaira egy nyelvben vannak szavak, egy
o masikban hianyozhatnak
6.5.4 ++ Tudja, hogy mas nyelvek hasonlé hangzast szavai esetleg nem ugyanazt jelentik
6.6 +++ Tudja, hogy a sz6osszetétel nyelvenként eltéré médon miikodik
6.6.1 +++ Tudja, hogy egy Osszetett sz6 egy masik nyelvben esetleg szavak csoportjanak felel meg
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6.7 +++

Tudja, hogy a kozlések szerkezete nyelvenként kiilonbozhet

6.8 +++ Tudja, hogy a Kiilonb6z6 irasrendszerek eltéréen miikodnek

6.8.1 ++ Tudja, hogy tobbféle iras létezik

6.8.2 ++ Tudja, hogy az egyes nyelvekben hasznalt irasjegyek szama eltérhet

6.8.3 ++ Tudja, hogy a hasonlé hangzasu szavakat eltéré modon irjak egy masik nyelvben

6.8.4 +++ Tudja, hogy a grafémak és fonémak kozti kapcsolat minden nyelvben mas és mas

6.9 ++ Tudja, hogy nyelvenként eltérdek a verbalis / nem verbalis kommunikacios rendszerek
) kozti hasonlésagok és kiillonbségek

6.0.1 4+ Tudja, hogy a kiilonb6z6 nyelvekben eltérdek az érzelmek kifejezésének verbalis /
o nem verbalis modjai

6.9 ++ Jol ismeri néhany nyelvben az érzelmek kifejezésében tapasztalhato egyes kiilonb-
o ségeket

Tudja, hogy néhany, hasonlonak latszo nyelvi funkcio (k6szontési ritusok / udvari-

6.9.3 ++ assagi formulak...) nem azonosan mitkddik az egyes nyelvekben

6.10 +++ Jol ismeri sajat reakcidit a (nyelvi / nyelvvel kapcsolatos / kulturalis) kiilonbségekre
’ [tudatdaban van ezeknek]

611 44 Tudja, hogy kulturalis kiilonbségekbdl eredhetnek a verbalis / nem verbalis kommunikacio /
' interakciod problémai

G111 ++ Tudja, hogy a kulturalis kiilonbségekben gydkerezé kommunikacids problémak
o kultarasokkot /kulturalis kimeriiltséget valthatnak ki

6.12 ++ Jol ismeri az interkulturalis konfliktusok lekiizdésének stratégiait

6.13 4+ Jol ismer néhdny, az anyanyelv / az oktatas nyelve és mas nyelvek kozti egyezést /

az egyezések hianyat
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A.7 Nyelv és °elsajatitas / tanulas®

7 S Tudja, hogyan sajatithaté el / tanulhaté meg egy nyelv

7.1 ++ Tudja, hogyan tanulunk beszélni

7.2 4t Tudja, hogy a nyelvtanulast alapozhatjuk a (szerkezetek / diskurzus szabalyai / prag-
’ matikai szabalyok kozti) hasonlésagokra

7.3 444+ Tudja, hogy a (szerkezetek / diskurzus szabalyai / pragmatikai szabalyok kozti )
’ hasonlésagokra valé alapozas konnyebbé teszi a tanulast

7.4 ++ Tudja, hogy a kulturalis vonatkozasok befolyasoljak a nyelvtanulast

7.5 +++ Tudja, hogy jobban lehet tanulni, ha a nyelvi kiilonbségek iranti attitiid pozitiv

7.6 ++ Jol ismeri sajat nyelvtanulasi képességeit

7.6.1 ++ Tudja, hogy tanulasi stratégiakat hasznalhatunk

7.6.2 ++ Ismer néhany, a nyelvtanuldsban alkalmazhaté tanulési stratégiat
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B. Kultara

B.1 Kultira és tarsadalmi gyakorlat

8 ++ Ismeri a kultura szerepét a tarsadalmi gyakorlatban

Tudja, hogy a kulturak befolyasoljak az egyéni viselkedést / tarsadalmi gyakorlatot / érték-

8.1 ++
rendeket
8.1.1 +++ Ismeri kiilonb6z6 kultardk néhany tarsadalmi gyakorlatat / szokéasat
Q12 44t Ismer a kiilonboz6 kulturak tarsadalmi gyakorlata / szokasa kdzott néhany hasonldsagot /
o kiilonbséget
§.13 4+ Ismeri sajat kulturajanak egyes jellemvonasait mas kultarak tarsadalmi gyakorlataval /
o szokasaval dsszevetve
8.2 +4+ Tudja, hogy egy adott kultiraban a tarsadalmi gyakorlattal kapcsolatos konkrét normak
’ létezhetnek
8.2.1 +++ Tudja, hogy e normak kozott vannak tabuk
89,9 4t Ismer mas kulturak tarsadalmi gyakorlataval kapcsolatosan néhany normat (/egyes tabukat/)
- néhany teriileten {k6szonés, mindennapi sziikségletek, szexualitas, halal stb. }
923+t Ismer bizonyos tarsadalmi csoportokra jellemzd, a tarsadalmi gyakorlatot szabalyzé néhany
o normat (tabut)
8.2.4 44t Tudja, hogy az egyes kulturakra jellemz6 normak (tabuk) a kulturalis sokszinliség kdzegei-

ben megnehezitik a személyes dontéshozatalt
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B.2. Kultura és tarsadalmi reprezentacio

9 +++ Tudja, hogy az egyén felfogasat / vilagnézetét / gondolatait a kultura® strukturalja

Tudja, hogy a kulturalis rendszerek dsszetettek / kiillonb6zo teriileteken manifesztialédnak

9.1 +++ {tarsadalmi interakcioban, a kornyezethez valé kotédésekben, a valé vilagrél szolo tudas-
ban}°
9.2 14+ Tudja, hogy a kiilonb6z6 kultirakban é16 emberek tudasa / értelmezési sémai kozott hason-
) l6sagok / kiilonbségek vannak
021 44t Ismeri néhany kultiranak a vilagrol valo tudassal kapcsolatos egyes értelmezési sémait
- {szdmok, méretrendszerek, az id6 kifejezése stb. }
9.3 +++ Tudja, hogy a kiilonb6z6 kultirakra vonatkozo6 ismereteket eltorzithatjak a sztereotipiak
9.3.1 +++ Ismer néhany, az egyén vilaglatasat eltorzito, kulturakkal kapcsolatos sztereotipiat
0311 1+ Ismer mas kultiraknak az egyén kultirajara vonatkozo sztereotipiait
Ismer néhany példat a kulturalis kiilonbségek okozta félreértésekre
9.3.1.2 ++
9.3.1.3 ++ Tudja, hogy léteznek kulturalis el6itéletek
9.4 + Tudja, hogy az egyén masképp értelmezi sajat kultirajat, mint mas kultirakat
041+ Tudja, hogy a sajat kulturankra vonatkoz6 értelmezést egyéni tényezok is befolyasoljak
o {korabbi tapasztalat, személyiségjegyek ...} ©
04 44t Tudataban van annak, hogy masoknak a sajat viselkedésiinkrol alkotott felfogasa valdszinii-
o leg nem azonos a miénkkel
9.4.3 +++ Tudataban van annak, hogy sajat kulturalis szokasainkat masok sztereotipiaként értelmezhetik
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B.3. Kulturalis referenciak

10 ++ Ismeretekkel rendelkezik a kiilonb6z6 kulturakrol

Olyan kulturalis referencidkkal bir, melyek lehetévé teszik a vilagrél valo implicit és expli-

10.1 ++ cit tudas (a kiilonb6z6 helyekrél, szervezetekrol, targyakrol valo ismeretek.../a dolgok osz-

talyozasarol, tulajdonsagaikrol és a koztiik 1évo kapcsolatokrél valé tudas) strukturalasat

Az iskolai tantargyak témaival kapcsolatos kulturakhoz/ az osztalytarsak kultarajahoz/

10.1.1 +++ . . .
a kozvetlen kornyezet kulturajahoz® k6t6do ismeretekkel rendelkezik

10.1.1.1 + Tudataban van sajat kultiraja egyes jellemzdinek

10.1.1.2 +++ Tudataban van néhany mas kulttra egyes jellemzdinek

Rendelkezik olyan értelmezési rendszerrel, amely egy adott kultira specialis jegyeinek

10.2 ++
{jelentések, meggy6z6dések, kulturalis gyakorlat...} felfogasat, megértését lehetové teszik
10.3 ++ Tudassal bir sajat kultirajarol, ami elésegiti a mas kulturakbol szirmazé emberekkel valé

interakciot
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B.4. Kulturalis soksziniiség

11 +++ | Tudatiaban van a kulturalis soksziniiség kiilonb6z6 vonatkozasainak

11.1 +++ Tudja, hogy léteznek kulturalis kiilonbségek

L1 4t Tudja, hogy kiilonboz6 kulturak egymastol eltéréd modon osztalyozzak a kommuni-
o kacios aktusok tartalmat

112 s Tudja, hogy a kommunikacios aktusok olvasatanak / értelmezésének egyéni modjat
o kulturalis kiilonbségek befolyasoljak

1113 4t Tudataban van az érzelmek (/femociok/...) verbalis és nem verbalis kifejezése kozti
o kiilonbségeknek az egyes kulturakban

(1.3 +++ Tudja, hogy a kultirak nem zart univerzumok, hanem képesek mas kulturiakkal egyes
) jellemzok cseréjére / megosztasara

11.2.1 +++ Tudja, hogy a kulturak kozott lehetnek hasonlosagok / kiilonbségek

1AL s Ismer a sajat kulturaja és masok kulturaja kozott példakat a hasonlosagokra
o / kiilonbségekre

Ismer a kiilonb6z6 regionalis és tarsadalmi csoportok kdzott egyes hasonlo-
11.2.1.2 +++
sagokat ¢s kiillonbségeket

11.2.2 +++ Tudja, hogy a kulturak befolyasolhatjak egymast

113 +4+ Tudja, hogy egy kultiran beliil 1éteznek a tarsadalmi csoportosulassal kapcsolatos
) kulturalis alcsoportok

1131 444 Ismeri a tarsadalmi csoportosulds szerinti kulturalis gyakorlatban megmutatkozo
o valtozatok egyes példait

1132 444 Ismerettel rendelkezik a tarsadalmi strukturak jobb megértését segit6 kulturalis
o ktilonbségekrol

11.4 ++ Tudja, hogy a kulturak kialakulasat és fejlodését szamos tényezé befolyasolja

1141 ++ Megérti az intézményeknek és a politikanak a kulturalis fejlédésben betoltott
o szerepét

40 ++ Ismer néhany torténelmi és foldrajzi tényez6t, melyek a kiillonbozo kultarak jelleg-
o zetességeit meghatarozzak

L5 +++ Tudja, hogy a kulturalis soksziniiség nem utal az emberek kozotti alacsonyabb rendii-

ségre / fels6bbrendiiségre
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B.5 Kultura és identitas

12t Tudja, hogy az egyén identitasat részben az a kultira (azok a kultirak) formalja(jak),
amely(ek)hez tartozik

121 +++ Tudja, hogy sajat identitisunk kultiriankhoz kotédik / masok identitasa az 6 kultura-
) jukhoz® kétédik

12.2 +++ Tudja, hogy az identitas Kiilonb6z6 {tarsadalmi, nemzeti, nemzetek folotti ...} szinteken
' formalodik

1221 44t Tudja, hogy az eurodpai identitast a kiilonboz6 eurdpai kultirak kézotti hasonlosa-
o gok és kiilonbségek formaljak

12.3 +++ Tudja, hogy az egyénnek lehet tobb identitisa

12.4 +++ Tudja, hogy vannak kétnyelvii / tobbnyelvii, kétkultiaraji / plurikulturalis identitasok

Ty Tudja, hogy veszélyt jelenthet mas dominans nyelvekkel / kulturaval (kultirakkal) valo
’ kapcsolat, mivel az a kulturalis elidegenedéshez és elszegényedéshez vezethet
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2. Kommentar

1. Szerkezet

A KER-ben alkalmazott sémat kovetve felvettiik az eréforrdsok k6zé az ismereteket, mivel minden emberi kom-

munikécié a vilagra vonatkozo6 kdzds ismereteken alapul (13. o.).

1.1 Nyelv és kultira igazolhat6 dichotomia

Listainkban elkiilonitettiik a nyelvre és kommunikaciora vonatkozé leirasokat a kultiraval kapcsolatosaktol. Ez
nem jelenti, hogy azt gondolnank, a nyelv és a kultira mas-mas moédon miikddik a nyelvhasznalatban és az adott
helyzetben megnyilvanulé diskurzusban, illetve hogy ne ismernénk el a nyelv ¢és a kultira kozti kapocs kulcs-
szerepét a kommunikativ kompetencia fejlesztésében. A nyelv és a kultura elkiilonitésével azonban kdnnyebb
a kulcsfogalmak koriili hatarvonalak meghtuizasa és explicitté tétele éppugy, mint a pluralisztikus megkozelité-
sek keretében kiépiilt ismeretek mibenlétének megragadasa. A megkiilonboztetés révén a listak vilagosabbakka
és érthetébbekké valnak.’® Végiil a kdzegek elkiilonitése pedagodgiai célt is szolgél: azt, hogy kénnyebbé tegye
az oktatasi folyamatok elemzését és értékelését annak ellenére, hogy azok természetesen globalisak, melyekben

a konkrét gyakorlatban a nyelv és a kultura folytonosan atjarja egymast.

Mindazonaltal a két aspektus kozvetlen kapcsolatai miatt nem volt mindig kdnny{ eldonteni, listank két nagyobb
szakasza koziil melyikben helyezziik el a leirasokat. Példaul a nyelvre és kommunikéciora vonatkoz6 leirasok
kozott lattuk helyesnek a kdvetkezok szerepeltetését: Tudja, hogy figvelembe kell venni a beszélgetépartner kul-
turdlis jellegzetességeit ezeknek valtozatokként valo értelmezése érdekében (a nyelvi valtozatokkal kapcsolatban)
¢és Tudja, hogy a kommunikdcios interakcionak a kultura és az identitas szab hatart (egyszerre a nyelvvel és a
kulturaval kapcsolatban). Mas esetekben — példaul az olyan tipusu leirasokban, mint Tudja, hogy az identitas
kialakitasaban...— mindkét szakaszban helyet kapott a leiras. (2.3: Tudja, hogy az emberek identitasa tobbek ko-
zOtt a nyelvre és a kulturara vonatkoztatva alakul ki a Nyelv és kommunikacio rovatban, de 12.2: Tudja, hogy az
identitas formaldsanak kiilonbozd szintjei vannak {tarsadalmi, nemzeti, nemzetek félotti} a Kultira rovatban.) E

dontések nem jelentenek valosagos elkiiloniilést, csak az egyik vagy masik aspektus alternativ hangsulyat.

36 Ez a dontés a KER-ben a nyelvi tudassal kapcsolatos iranyt koveti (13. 0.), és teret enged az altalanos kompetenciak
kozott a ,,deklarativ tudasnak”, azaz a tényszerli ismereteknek, amelyek a tapasztalasbol erednek (tapasztalati tudas)
vagy a formalis tanulas utjan szerezhetdk meg (elméleti tudas) (13. o.).
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1.2 Predikatum és targyak

Az altalanos bevezetGben tett megkiilonboztetés alapjan (vo. az A rész 5.3.1 szakaszat) az ismeretek leirasait az

attitidokéhez és a készségekéhez hasonloan ,,predikatumokra” és ,targyakra” oszthatjuk.

Ebben a listaban viszonylag csekély a predikatumok valtozatossaga Tudja, ismeri, tudassal bir valamirdl.

Természetesen megmutathat6 a kovetkez6 predikatumok kozotti kiilonbség:

a) tudja, hogy (tudja, hogy valami 1étezik). Tudja, hogy a kommunikadcios interakcionak a kultura és az iden-

titas szab hatart.

b) tudja, miképp (tudja, valami miképpen miikddik, példaul hogyan miikédik egy dolog egy masikon).

Tudassal bir arrol, ahogy a kulturak a szocialis interakcioban miikodnek.

9] tud, ismer olyan példakat, amelyek a tudads kategoridjaba tartoznak: Ismer (jol ismer) néhany, a sajat

kommunikativ eszkéztaraba tartozé diskurzusmiifajt.’’

Barmennyire is relevans a ,,tud” predikatum fent emlitett harom megkiilonbdztetése, tisztan szemantikai néz6-
pontbol a kivalasztott eréforrasok tartalma nem kdvetelte meg, hogy ezt a harmas felosztast minden targyra al-

kalmazzuk.*

A képességek ¢és attitlidok listaival szemben az ismeretlistdkat nem a predikatumok szerint rendeztiik el az els6
szinten. Ez részben a valtozatok sziikdssége miatt van igy, részben pedig azért, mert a ,,tudja, hogy,” a ,,tudja,
miképp” és a ,,ismer olyan példakat” mesterséges elkiilonitéséhez vezetett volna, ha az imént bemutatott harmas

felosztas lett volna a szerkesztés f6 elve, annak ellenére, hogy az ismeretek azonos teriileteirél van szo.

Valdjaban a lista leirdsainak valtozatossaga lényegében a targyak valtozatossagabol adodik. Emiatt lett a szerkezet

elso szintjének alapja a targyak tipologidja (ami nem torekszik a teljességre).

37 Tehat ez a tudas olyan tényekre és jelenségekre vonatkozik, amelyek (a) elvontak vagy altalanosak, (c) konkrétak és a
folyamatokra vagy viszonyaikra vonatkoznak (b).
38 Mas szavakkal ez azt jelenti (v0. az A rész 4. szakaszaban kifejtett megkozelitést), hogy egyetlen targyra 1) sem talal-

tunk a forrasmunkakban a harom fajta predikatumra utalé elemeket, 2) és hogy munkank pedagogiai céljat szem eldtt
tartva nem éreztiik annak sziikségességét, hogy a triptichon teljessé tételéhez tovabbi leirasokat illessziink be.
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1.3 A ,,targyakrol” — A Kkeresztcsoportositas problémai

A listak kialakitasa soran hamar felismertiik, hogy a leirasok elkiilonitésének két tengelye, melyeket szerkezetiik
lényeges jellemzdjének tartottunk,® elkeriilhetetlen keresztcsoportositasi problémakat okoz. A két, a kategéridk

meghatarozasat megkoveteld tengely a kovetkezd volt:

. a nyelvi elemzés szintjeire vonatkozd osztalyozas (a Nyelv és kommunikdacio szakaszban), ideértve
a szemiologiat, a pragmatikat stb. , ami megkovetelte (annak ellenére, hogy kisszamu alcsoport kialakitasa
mellett dontdttiink) a kdvetkezo kategoriak kozti kiillonbségtételt: A nyelv mint szemiologiai rendszer, Nyelv
és tarsadalom, Verbalis és nem verbdlis kommunikacio, illetve a kulturalis teriileteken a szocialis gyakorlat
és a kulturalis referenciak;

=  a,transzverzalisnak” (atfogonak) nevezhetd jellemzdk szerinti osztalyozas, ahol a leirasok alkalmazhatok
az el6z0 tengelyen az elemzés valamennyi szintjén: Nyelvek fejodése, Pluralitas és sokszintiség, Hasonlosa-
gok és kiilonbségek ¢és egy kissé mas szempontbol Elsajatitas és tanulds a Nyelv és kommunikécio szakasz-

ban és Kultiira és identitas a Kultira szakaszban.

A kovetkezékben vazoljuk, hogyan probaltuk megoldani a keresztcsoportositas belsé problémait.

39 Ami a nyelv és a kultura kozotti megkiilonboztetést illeti, fontos hangstilyoznunk, hogy szamunkra ez az osztalyozas
nem valamilyen valosdgos, immanens osztalyozas, melynek strukturat kivanunk adni, hanem konkrét célunk kénysze-
riti rank: a leirasok szervezett listajanak kialakitasa.
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2. A leirasok jegyzéke
2.1 A ,,Nyelv és kommunikacié” szakasz
2.1.1 Az alkalmazott leirasok metanyelvi jellege

A listaban az er6forrasokként bemutatott ismeretek nagyjabol megegyeznek a metanyelvi tudassal. Deklarativak,
azaz tényekre, adatokra, jelenségekre vonatkoznak, illetve proceduralisak, azaz a nyelv, a nyelvek vagy kom-
munikécio mikodésére utalnak. A nyelv formai jegyei megfigyelésének és tobbé-kevésbé tudatos elemzésé-
nek eredményei. A tanulok kognitiv fejlddésének fiiggvényében ezen reflektiv magatartas nyoman jelennek meg

a nyelvre, a nyelvhasznalatra vonatkozoé explicit szabalyok metanyelvi fogalomalkot6 folyamat keretében.

Ezek az ismeretek mint eréforrasok metakognitiv jellegiiek, ¢s az elemzéssel, megfigyeléssel és nyelvtanulassal
foglalkoznak: Tudja, hogy tanulasi stratégidakat lehet hasznalni, tudja, hogy a nyelvek kozétti strukturalis, diskur-

zusbeli és pragmatikai hasonlosagokat fel lehet hasznalni a nyelvtanuldasban.

Mas explicit ismeretek a kommunikacios helyzetekre utalnak, és a kommunikacio eldsegitését szolgaljak egy
nyelven belill vagy masokkal val6 érintkezéskor: Tudja, hogy a kommunikativ eszkoztart a szocidlis és kultura-
lis kdozeghez kell igazitani, és Tudja, hogy figyvelembe kell venni a beszélgetopartner kulturdlis jellegzetességeit

e valtozatok értelmezéséhez.

Ezek alapjan a kommunikacio elkiilonitett vizsgélatat az igazolja, hogy a szituaciofiiggd nyelvi viselkedés elem-
zése sziikséges egy nyelvi kozlés sikeres megértéshez, s6t a nyelvtanulashoz is. A nyelvi viselkedés a nyelv tar-
sadalmi jellegére utal, szocialis vetiilete nem mas, mint az a mdd, ahogyan egy nyelv bedgyazddik a tarsadalmi

valdsagba. A nyelv tarsadalmi produktum, amely a kommunikacié keretében valik miikodoképessé.
2.1.2 Nyelvi és nem nyelvi targyak

Egyes leirasok csak részben vonatkoznak nyelvi targyakra. Ilyen példaul a 2.6-os pontban emlitett, a térténelem-
hez és foldrajzhoz k6tddo tudas: Ismer olyan térténelmi és foldrajzi tényeket, amelyek befolyasoltak / befolyasoljak
egyes nyelvek kialakuldasat vagy fejlodését. Azért szerepelnek a listan, mert példaval szolgalnak arra a tényre,
hogy a pluralisztikus megkozelitések hatasa kiilondsen fontos ezeken a teriileteken a nyelvek megfigyelésével

kapcsolatos tevékenységek transzverzalis jellege miatt.
2.1.3 A kategoriak elnevezése
Az 1.3-as pontban a keresztcsoportositas kapcsan kifejtettiik, hogy a kategoridk egyszerre vonatkoznak két ten-

gelyre. Ugy hatéroztunk, hogy a hozzajuk kétddé kategoriakat tovabbi két alcsoportra osztjuk: a nyelvi elemzés

szerinti (A.1-t6l A.3-ig) és a transzverzalis (atfogd ) kategoridkra (A.4-t6]l A.6-ig):
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A. Nyelv és kommunikacio
A.1 A nyelv mint szemiologiai rendszer
A.2 Nyelv és tarsadalom
A.3 Verbalis és nem verbdlis kommunikacio®
A.4 A nyelvek fejlédése
A.5 Pluralitas, nyelvi soksziniiség és soknyelviiség / tobbnyelviiség
A.6 Hasonlosagok és kiilonbségek

A.7 Nyelvek és elsajatitas / tanulas

A keresztcsoportositas miatti ismétlések elkeriilése érdekében nem szerepeltettiik az A.4-A.7-es kategoridknak
a transzverzalis kategoridkhoz tul kozeli leirasait az A.1-A.3 részekben. Amennyiben sziikséges volt az A.1-A.3
kategoriai kozott is szerepeltethetd leirasok figyelembevétele a transzverzalis kategoriakban, atcsoportositottuk

Oket az A.1-A.3-mal megegyezben, ugyanabban a sorrendben.

Ez az oka annak, hogy az A.6-ban (Hasonlésagok és kiilonbségek) a nyelvvel mint szemiologiai rendszerrel kap-
csolatos leirasok talalhatok (tehat A.1). A kategoria elsé részében foglalnak helyet, a kommunikaciora vonatkozé
tobbi leiras elott (A.3).

Végezetiil néhany magyarazat bizonyos kategoriak kivalasztasarol és koherenciajukrol (ahol erre sziikség lehet):

A nyelv mint szemiolégiai rendszer

Ez a kategoria azokat az erdforrasokat irja le, amelyek a nyelvvel mint jelek rendszerével fiiggnek &ssze. Ide
tartozik néhany altalanos eréforras, példaul azok, amelyek a nyelvi jelek onkényességére vonatkoznak, ami kog-
nitiv akadalyt képezhet, ha az értelmezés nem megfeleld. Egyes téves metanyelvi ismeretek, amelyek gyakran
a nyelvi etnocentrizmus eredményeképp alakulnak ki, késébb a nyelvtanulast gatolhatjak. Tobb nyelv megfigye-
Iése lehet6vé teszi a tanuldk szamara, hogy ismereteiket rendszerezzek €s altalanositsak, miutan a tanulas tar-
gyat, a nyelvet bizonyos tavolsagbdl vizsgaljak. Ezaltal felfedezik és megértik a nyelvek egyezményes jellegét,
az elemzés kiilonboz0 szintjein a nyelvet mikddtetd szabalyok 1étezését — a morfoldgiat, a szintaxist, a fonetikat és
fonologiat, az irast és a beszédet. Mas szavakkal: a pluralisztikus megkozelités eldsegiti alapvetd nyelvi fogalmak

megtanuldsat.

A Nyelv és tarsadalom szakasz a nyelvtanulassal is foglalkozik, de ezuttal tarsadalmi kézegben. A nyelv ebben
a megkozelitésben a sikeres kommunikéciot segité opciok kozti valasztast jelenti. A 3. kategoéria, a Verbdlis és
nem verbdlis kommunikdcio ezt a teriiletet a nyelv fogalman tul tekinti at. Valdjaban a 3. kategdria a nyelvet
tobbcesatornds rendszerként kezeli (Palo Alto iskoldjdban eredd és interakcionista gondolatokat kdvetve), amely
a kommunikaciot pragmatikai és kulturalis szempontbdl nézi, mely szerint a kommunikacié a beszélgetopart-
nerek viselkedése. Ezért allithatjuk, hogy az interaktiv szituaciora vald reagalashoz, kivalt, ha az tébbnyelvil,
nem elegendd a verbalis és nem verbalis nyelvi kod ismerete — azt is tudni kell, kivel beszéliink, hogyan, milyen
helyzetben, és hogy mikor kell megszoélalni vagy csendben maradni. A kommunikacié ezen tul magéaban foglalja
az identitas fogalmat, amely a tarsadalmi identitas elfogadasa és kialakitasa mentén alakul ki — mindebben pedig

a nyelv fontos szerepet tolt be.

40 A Nyelv és tarsadalom tag kategoriajanak felvételét azonkiviil, hogy figyelembe veszi az adott helyzetben torténd
nyelvhasznalatot, az az igény is igazolhatja, hogy a ismeretek kozt szerepeljenek a nyelv nem verbalis aspektusai.
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Pluralitas, soksziniiség, soknyelviiség és tobbnyelviiség

Ebben a kategoriaban tobbféle eréforrasnak adtunk helyet a KER fényében értelmezett nyelvi soksziniiség hang-
sulyozasaval, akar az adott tarsadalomban 1étez6 kiillonb6z6 nyelvekkel valo kapcsolatban, akar az ismert nyelvek
vonatkozasaban. A leirdsok tartalmazzak e valtozatokat és hangstlyozzak azoknak a helyzeteknek a bonyolult-
sagat, ahol nyelvek 1épnek egymassal érintkezésbe, és az események tiikrozik a tarsadalmi csoportok egymasrol
alkotott képét.

A Nyelvek és elsajdtitds / tanulds kategoriat transzverzalisnak tartjuk. Ugy itéltiik meg, hogy kiilonbséget kell
tenni a fonologiai jellemzdk, a pragmatikai funkciok, a tarsadalmi kozegekben hasznalt regiszterek elsajatitasa /
tanulasa kozt. Eme leirasokkal utalunk a tanulasi kompetencia deklarativ aspektusara. A listan szerepld leirasok
elémozditjak a ismeretek transzferalasanak (atvitelének) képességét egyik teriiletr6l a masikra. Els6sorban arrol a
tudasrol van sz6, amely egy, mar kiépiilt nyelvi ismeretre alapozva hoz 1étre egy masik nyelven 0j nyelvi ismeretet:
Tudja, hogy a nyelvtanulast alapozhatjuk a nyelvi szerkezetek, diszkurziv és pragmatikai szabalyok kézti hasonlo-
sagokra. A metanyelvre vonatkozé explicit tudas eszkoztara is szerepel, ami elésegitheti a tanulasi folyamatokat a

nyelvi és egyéb teriileteken: Tudja, hogy a nyelvtanulo rendelkezik tanulasi stratégiakkal.

2.2 A ,,Kultura” szakasz
2.2.1 A kivalasztott targyak jellemzoi
A kultura szakaszaban kétfajta ismeretet vettiink fel:

a) a kultura mint egy konkrét kozosségre jellemzo tanult és k6zds gyakorlat rendszere (modellje), ami altal
meg tudjuk josolni és magyarazni a k6z0sség tagjainak viselkedését: Ismer néhdany hasonlosagot / kiilonb-

séget kulturak tarsadalmi gyakorlata / szokasai kozott.

b) a kultara mint a kozosségben elfogadott mentalis attitiidok (gondolkodasmodok, érzések stb. ) rendszere,
amennyiben ezek tarsadalmiak, nem pusztan személyesek. Amint a KER vilagosan kifejti, az egyén vilag-
¢és nyelvszemlélete egymassal 6sszefiiggésben fejlodik, és a hatékony kommunikacié a két aspektus kdzotti
0sszhangtol fiigg: Jol ismeri néhany kulturdnak a vilagrol valo tudassal kapcsolatos egyes értelmezési

sémadit {szamok, méretrendszerek, az ido kifejezése stb.}
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2.2.2 A kategoridak elnevezése

Amint a keresztcsoportositas kapcsan mar kifejtettitk (vo. 1.3), a ,,kultura” kategoriat is két tengely mentén irtuk
le. Ugy hataroztunk, hogy a két tengelyen elhelyezkedd kategéridkat tovabbi két alcsoportba osztjuk: a kulturalis
teriiletekre (B.1-t6l B.3-ig) és a transzverzalis kategoriakra (B.4 és B.5):

B. Kultura
B.1 Kulttra és tarsadalmi gyakorlat
B.2 Kultura és tarsadalmi reprezentacio
B.3 Kulturalis referenciak
B.4 Kulturalis soksziniiség

B.5 Kultura és identitas
Kultira és tarsadalmi gyakorlat

Ebben a kategoriaban olyan eréforrasok kapnak helyet, amelyek a kultarat mint a tarsadalmi viselkedés norma-
it ragadjak meg, eldsegitve a beszélgetopartnerek interakcidjat a megfelelé viselkedés megvalasztasaval vagy a
masik viselkedésére tett joslat, illetve értelmezés lehet6vé tételével. E normakon beliil fel kell hivni a figyelmet
az egyes kulturdkra jellemz6 tabukra, hiszen a benniik megbuvo implicit tartalmak gyakran okoznak nehezen

lekiizdhetd problémakat a tobbnyelviiségi / plurikulturalis helyzetekben.
Kultira és tarsadalmi reprezentdcio

Ez a kategoéria azokat az eréforrasokat tartalmazza, amelyek kozvetleniil kotédnek az egyes gondolkodasmodok-
hoz ¢és értelmezési sémakhoz. Valdjaban a vilag- és nyelvszemlélet (mint azt a KER megfogalmazza) szorosan egy-
masba fonodva fejlédik. A gyermekkorban kezdédik és tovabb gazdagodik a kamaszkorban, majd a feln6ttkorban
a nevelés és tapasztalat altal. A kommunikaci6 a beszélgetdpartnereknek a valosagbol szarmazo élményeik és az
ezeket kifejezd nyelv kategoriai kozti kongruencia fiiggvénye. Ezt tovabb neheziti a mindennapi sémak ¢s szte-
reotipiak kérdése, ami gyakran okoz félreértéseket, és a tobbnyelviiségi /plurikulturalis helyzetekben felmeriild

kommunikacios problémak nagy részéért is felelds.
Kulturalis referenciak

A kovetkez6 kulturalis kategoria a Kultura és tarsadalmi reprezentdacio kategoriat pontositja és konkrét példak-
kal szolgal, melyekre a KER is tesz utalast. Ez a fajta tudas vagy vilagkép a helyek, intézmények és szervezetek,
emberek, targyak, tények (pl. a mindennapi élet, életkdriilmények, interperszonalis viszonyok, értékek, tarsadal-
mi meggy6zddések és szokasok, valamint a ritudlis viselkedés) ismeretét jelenti. Idetartozik a dolgok osztalyozasa
(konkrét, elvont, é16, élettelen stb. ), a dolgok tulajdonsagai és egymassal kapcsolatos viszonyai (id6-tér, 6ssze-
fiiggés, analitikus, logikai, ok-okozati stb. ). Valamennyiben, mint a kultiraval kapcsolatos tobbi formaban is
nagyon fontos szerep harul a nyelvre. A vilagrol valo tudasnak része a nyelvkozosségek tarsadalmat és kultarajat

(kulturait) illetd tudas, amit a sztereotipiak gyakran eltorzitanak.

Az is igaz, hogy a tudas néhany elemének forrasa, mint pl. a 2.6-0s pontban az Ismer olyan térténelmi és fold-
rajzi tényeket, amelyek befolyasoltak / befolyasoljak egyes nyelvek kialakulasat vagy fejlédését, a pluralisztikus
megkozelitések transzverzalis mozzanataban keresendd, kiilondsen, ami a nyelvek megfigyelését illeti. A plu-

ralisztikus megkdzelitések lehetdvé teszik a nyelvek fejlédésének és dinamizmusanak megismerését, valamint
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a kiilonbozo kulturakkal kapcsolatos torténelmi és foldrajzi tudas megszerzését. A kulturalis aspektus ellenére ez

indokolja felvételiiket a nyelvi leirasok kozé.

Kulturalis soksziniiség

Ez a transzverzalis kategoria szoros kapcsolatban all a Nyelv c. szakaszban szereplé Hasonlosdagok és kiilonb-
segek elnevezésiivel. A harom korabbi kategoria alapjaul szolgald erdforrasokra kialakitott szerkezetet koveti.
Az indokolja felvételét, hogy a pluralis kdzegekre jellemz6 kommunikativ sziikségletekkel foglalkozik. Amikor az
emberek tobbnyire monokulturalis csaladi kdrben éltek, nem volt sziikségiik a kultiirajukra vonatkozo tudatossag-
ra, hiszen minden eldre lathato és logikus volt. A pluralis kdzegekben azonban mindenkinek tisztaban kell lennie
a sajat kultiira és masok kultiraja kozti hasonlosagokkal és kiilonbségekkel annak érdekében, hogy kapcsolatba
Iéphessenek egymassal. Bizonyos értelemben azt is mondhatjuk, nem Iétezik kulturalis tudas a kulturalis sokszi-

nliség ismerete nélkiil.

Kultiira és identitas

Amint mar szot ejtettiink rola, az identitas, még a személyes identitas is az interakciokban valtozik, és emiatt en-
nek a valosagnak alapvetden tarsadalmi dimenzidja van, ami kapcsolodik a kulturahoz és az egyén 6nképéhez a
tarsadalomban ¢és a kultiraban elfoglalt hely szerint. Mivel az identitds interakcioban fejlédik, kdzvetleniil kotddik
az egyénnek az altala beszélt nyelvrdl vagy nyelvekrdl kialakitott képéhez, és ezért vettiik fel a Nyelv és kommu-

nikdcio alatt az identitasra vonatkozo referenciakat.
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3. Terminolégia

A masik két listaval ellentétben itt ugy éreztiik, nincs sziikség a terminologiara vonatkozé megjegyzésekre, rész-
ben a predikatumok alacsony szama, részben amiatt, hogy a terminologia szorosan koveti a KER-ben alkalmazot-
tat (v0. a nyelvi eréforrasokra vonatkozoan (5.2) Kommunikativ nyelvi kompetencidak és a kulturara vonatkozoan
(5.1.1) Ismeretek).
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D - Attitiidok

1. Az eroforras-leirasok jegyzéke
Jelmagyarazat

V: valodi ,targy”

A: altalanos , targy”

E: elvont ,targy”

A.1 Figyelem / érzékenység / kivancsisag [érdeklodés] / pozitiv elfogadas / nyitottsag valamire / tisztelet /

a nyelvek, kultirak és kulturalis soksziniiség értékelése, értékként torténo felfogasa

Figyelem

az ,,idegen” nyelvek / kulturak / emberek irant <V>

1 az egyén kornyezetének nyelvi / kulturalis / emberi soksziniisége irant <A>,
a nyelvek irant altalaban <A>,

altalaban a nyelvi / kulturalis / emberi soksziniiség [mint olyan] irant <E>.

1.1+ Figyelem a nyelv (szemiotikai jellemz6i) irant altalaban <érvényes kultirakra és emberekre is>

111+ Figyelem a kommunikacié verbalis és nem verbalis jeleire

12+ Figyelem [odafigyelés] a nyelv és nyelvek formai vonatkozasaira / a nyelvnek mint a|
o reflexio targyara valo felfogasara

1.2+ Figyelem a kultura megnyilvanulasaira
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Erzékenység °°mas nyelvek, népek létezésére® (V, A) / a nyelvek, kultirak, emberek soksziniiségé-

2
re (E)°°
2.1+ Erzékenység az egyén sajat nyelve és mas nyelvek irant <érvényes nyelvekre és kulturakra>,
2.2 ++ Erzékenység a nyelvi / kulturalis kiilsnbségekre®.
e Erzékenység a nyelv kiilonboz6 vonatkozasaira, amelyek nyelvenként valtoznak <érvé-
o nyes a nyelvekre és kulturdkra>.
Erzékenység a nyelvek hangrendszerének soksziniiségére {hangsulyos formak,
2.2.1.1 ++ grafikus formak, szintaktikai szerkezet stb. } <érvényes a kultarakra is: étkezési
szokasok, KRESZ stb. >.
o Erzékenység ugyanannak a nyelvnek (nyelvjarasnak) (helyi / regionalis / tarsadalmi /
- korral kapcsolatos) valtozatai irant <érvényes nyelvekre és kulturakra>.
29344 Erzékenység a massag megnyilvanulasaira egy adott nyelvben (pl. a franciaban a mas
- nyelvekbdl szarmazo jovevényszavakra) <érvényes nyelvekre és kultarakra>.
2.3+ Erzékenység a nyelvi / kulturalis hasonlosagokra®.
. Erzékenység a nyelvek kozotti kiilonbségekre és hasonlosigokra <egyarant> <érvényes nyel-
' vekre és kulturakra>.
Erzékenység arra a soksziniiségre, ahogy az emberek egymast koszontik, kommu-
541 ++ nikaciot kezdeményeznek és azokra a hasonlosagokra (egyarant), amelyek a masok
o koszontésére és a veliik valo kommunikaciora vonatkozé globalis sziikségletben
mutatkoznak meg
2.5+ Erzékenység a kozeli és tavoli kornyezetek plurilingvalizmusa és plurikulturalizmusa irant
2.51+ Erzékenység a tarsadalom nyelvi soksziniisége irant [tudataban lenni e sokszintiségnek]
95944 Erzékenynek lenni az iskolai osztalyok nyelvi / kulturélis soksziniisége irant [tudataban
o lenni e soksziniségnek]
Erzékenynek lenni az iskolai osztalyok nyelvi sokszintisége irant
2.52.1++ (amikor e nyelvek kapcsolodnak az egyén sajat nyelvi tudasahoz)
<érvényes nyelvekre és kulturdkra>.
2.6 ++ Erzékenység a nyelvhasznalat / kulturalis gyakorlat® relativitasa irant
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Kivancsisag / érdeklédés

B az ,,idegen” °°nyelvek / kultarak / emberek® (V) / plurikulturalis kornyezetek (V)°° irant.
a kornyezet nyelvi / kulturélis / emberi soksziniisége irdnt (A).
altalaban a nyelvi / kulturalis / emberi sokszintiség® [mint olyan] irant (E)
31+ Kivancsisag a soknyelvii / multikulturalis helyzetek® irant
304 Kivancsisag a nyelv (/az egyén sajat nyelve / mas nyelvek) miikodésének felfedezése irant <érvé-
’ nyes nyelvekre és kulturakra>
391 4+ Kivancsi azirant (és probalja megérteni), miben hasonloé és miben kiilonbozik az egyén sajat
o kulttraja a célkulturatol <érvényes nyelvekre és kulttrakra>
13 4 Erdekl3dés az ismerés és ismeretlen jelenségek tjabb értelmezési modjainak megismerése irdnt az
’ egyén sajat kultirajaban éppligy, mint mas kulttirdkban és kulturalis gyakorlatban
34+ Erdeklédés azirant, hogy miért igy torténnek a dolgok a kultiirak kozti interakciokban <érvényes
' nyelvekre és kultarakra>
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4 A °°nyelvi / kulturalis soksziniiség®® (V + A) / masok (V + A) / a massag (E)°° pozitiv elfogadasa

A1+ Lekiizdi a negativ attitiidoket / a massaggal szembeni fenntartasokat <érvényes nyelvekre és kul-
' tardkra>

Elfogadja, hogy mas nyelvek eltéré modon szervezik a jelentést olyan fonologiai
4.1.1.1 ++ kiilonbségtételekkel / szintaktikai struktirakkal, amelyek eltérnek az egyén sajat
nyelvében talalhatoktol

A1l + Elfogadja a tényt, hogy jelek és tipografikus megallapodasok {idézdjelek, ékezetek,
o a német B} eltérnek az oktatds nyelvében hasznaltaktol

4113+ Elfogadja a kiilonb6z6 kulturalis viselkedéseket (/ étkezési szokasokat / ritusokat
o stb. /..)

412+ Toleralja és elfogadja az események stb. eltérd értelmezéseit.

413+ Pozitiv attitiddel viseltetik, és értékeli mas kulturdk intézményeit és hagyomanyait {pl,
o ruhazat, ételek, innepek, oktatasi rendszerek, torvények}

42 ++ Elfogadja [elismeri] minden nyelv / kultira fontossagat és a mindennapi életben betoltott eltérd,
' helyzetiiket

421 ++ °Elfogadja [elismeri] / figyelembe veszi az iskola minden nyelvének/ kulturdjanak értékét

4011 4t °Pozitivan fogadja el az osztaly kisebbségi nyelveit, érdeklédést mutat irantuk <ér-
o vényes nyelvekre ¢és kultarakra>

43+ Pozitivan reagal a kétnyelvii kommunikaciora (€s miikodési modjara)

a4+ Elfogadja a nyelvi / kulturalis kiilonbségek széles skalajat és bonyolultsagat (és hogy emiatt lehe-
' tetlen mindent megérteni)

441+ Elfogadja [elismeri] az egyéni / csoportos identitasok nyelvi / kulturalis komplexitasat ming

a csoportok és tarsadalmak pozitiv jellemzgjét
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Fogékonysag a soksziniiségre a vilag °nyelvei / emberei /kulttraja® tekintetében (A) / a soksziniiség-

5 re mint olyanra [az egyéntol valo kiillonbozdségre] [a massagra] (E)°°

51+ Empatia [fogékonysadg] a massag irant (empatia a massag irant / hajlanddsag (...) az empatia érzé-
' sének kinyilvanitasara)

52+ Nyitottsdg mas nyelveket besz¢élé emberekre (és nyelveikre)

53+ Nyitottsag a nyelvekre / kultarakra

5314 Nyitottsag az alul értékelt nyelvekre / kultirakra {kisebbségi nyelvekre /
- kultarakra}, a bevandorlok nyelveire / kulturajara

532+ Nyitottsag az iskolaban tanitott idegen nyelvekre / kultirakra

533+ Nyitottsag az ismeretlenre <érvényes nyelvekre és kulturakra>

5331 ++ Nyitottsag az érthetetlennek és kiilonbozonek tiind dolgokra (és felkésziil az ezekkel
o szembeni ellenallasra) <érvényes nyelvekre és kultarakra>

5330+ Késznek lenni arra, hogy figyeljen és hasznalja a hangsorokat akkor is,

ha nem vildgos a jelentés
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°Tisztelet / megbecsiilés®

az ,,idegen” / ,eltérd” nyelvek / kultarak / emberek irant (V)

6
az egyént koriilvevo nyelvi / kulturalis / emberi sokszintiség irant (V)
a nyelvi / kulturalis / emberi sokszinliség mint olyan irant (E)
61+ Tiszteli a kiilonbozbséget €s sokszinliséget (multietnikai kdrnyezetben)
’ <érvényes nyelvekre és kultarakra>
6.2 + Megbecsiili a nyelvet / nyelvvaltozatokat
6.3+ Ertéknek tekinti [megbecsiili] a nyelvi / kulturalis kapcsolatokat®
631+ A szbokolesonzést, atvételt, mint a nyelvet gazdagitd tényez6t tekinti
o <érvényes nyelvekre és kulturdkra>
6.4+ Ertéknek tekinti [megbecsiili] a kétnyelviiséget
6.5+ Minden nyelvnek azonos értéket tulajdonit
6.6+ Tiszteli az emberi méltdsagot és az emberi jogok egyenranglsagat
' (mint a tarsadalmi interakcio demokratikus alapjat)
6.6.1 + Megbecsiili [értékeli] minden egyén nyelvét és kulturajat
6.6.2+ Ugy tekint minden nyelvre / kultarara, mint az emberi fejlédés és a tarsadalmi

szintl elfogadas eszkozére, valamint az allampolgarsag gyakorlasanak alapjara
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A.2 Készenlét / motivacié / hajlanddsag / vagy a nyelvekkel, valamint a nyelvi és kulturalis sokszintiséggel

kapcsolatos tevékenységben valé részvételre

7 (Pszicholégiai) készenlét a nyelvi / kulturdlis méassédghoz, a pluralizmushoz® valé viszonyuldshoz
71+ Készenlét a tobbnyelvil / plurikulturalis szocializadcioban® valo részvételre
- Készenlét a tobbnyelvii kommunikacioban valo részvételre a konkrét helyzetben helyénvalo
' normak, valamint a (verbalis és nem verbalis) kommunikacié ritusainak alkalmazasaval
791+ Készenlét egy masik nyelven valé kommunikacié megkisérlésére és a tobbiek altal
o megfelelonek itélt viselkedésre
7.3+ Késznek lenni a tébbnyelvi, plurikulturalis interakciokkal jaré nehézségek megoldasara
731 44 Novekvo onbizalom a masok nyelvi viselkedésében és kulturalis szokéasaiban tapasztalt
o Uj és szokatlan jelenségek megkdozelitésekor
730+ Késznek lenni a tobbnyelvii / plurikulturalis helyzetekkel és interakcioval jard szorongas
o elfogadasara
733+ Késznek lenni az elvarttol eltérd élmények atélésére <érvényes nyelvekre és kultarakra>
7344 Késznek lenni annak atérzésére, hogy az egyéni identitas fenyegetésnek van kitéve /
o [késznek lenni az identitasvesztés érzésére]
735+ Késznek lenni a ,,kiviilallo” statusanak elfogadasara
7.4+ Készenlét masokkal megosztani a nyelvi / kulturalis tudast
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8 Motivacio a nyelvi és kulturalis sokszintiség irant (V)

814+ Motivacio a kiilonb6zé nyelvek {struktirak, szokincs, irasrendszerek ...} miikodésének
' tanulmanyozasara / 6sszehasonlitasara <érvényes nyelvekre és kulturakra>

8.1.1 ++ Motivacio a nyelvek ismeretlen jellemzdinek megfigyelésére és elemzésére
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°Vagy / hajlandosag a tevékenységre / cselekedetre® °a nyelvi és kulturalis sokszintiséggel

9 .
kapcsolatban / tobbnyelvii / plurikulturalis kérnyezetben® (V, A, E)
01 ++ Hajlandosag a nyelvi / kulturalis sokszinliség kihivasaira val6 valaszadasra (annak tudatositasa-
’ val, hogy tul kell 1épni a tolerancian a megértés, tisztelet és az elfogadés iranyaban)
0.2 44 Az egyén tudatos részvétele a tobbnyelvii / plurikulturalis kompetenciaja fejlesztésében /
' Késztetés a tobbnyelvii / plurikulturalis szocializacidoban torténd szandékolt részvételre
03+ Hajlandosag k6z0s, nyelvi kultara kiépitésére és megosztasara (mely a nyelvvel kapcsolatos,
’ altalaban egy kozosség kozos tudasabol, értékeibdl és attitlidjeibdl tevodik 0ssze)
04+ Hajlandosag jol megalapozott nyelvi kultura kialakitasara, mely a nyelvre és a
’ nyelvhasznalatra vonatkozo, tapasztalati uton megszerzett ismeretekre épiil
Hajlandosag olyan nyelvi kultara kiépitésére, ami segiti az egyént a nyelvek mibenlétének
9.4.1+ jobb megértésében {honnan szarmaznak, hogyan fejlédtek, mitdl allnak egyesek kozelebb,)
masok tavolabb egymastol...}
040+ Hajlandosag annak megfogalmazasara / megtargyalasara, miképpen fogja fel az egyén
o az egyes nyelvi jelenségeket (jovevényszavak, nyelvi ,,keverékek™ /...)
9.5 ++ Vagy mas nyelvek / mas kulturdk / mas népek® megismerésére
Vagy olyan mas nyelvekkel / mas kultirakkal / mas népekkel valo talalkozasra, amelyek
9.51+ kotédnek az egyén sajat vagy csaladi torténetéhez vagy az altala ismert emberekéjéhez
(az ilyen talalkozas soran atélt élmény gazdagsaga miatt)
06+ °Hajlandosag / kivansag kiilonb6z6 kulturakbol szarmazo emberekkel valé kommunikaciora /
’ masokkal valé kapcsolatfelvételre
0.6.1+ Hajlando6sag a fogado kultura tagjaival /nyelv beszéléivel valo interakcidra
o (ellentétben azok elkeriilésével, a honfitarsak tarsasaganak elényben részesitésével)
0.6.2 4t Szandék a fogado kultira tagjainak viselkedésében / értékeiben és attitiidjeiben
o megnyilvanulé kiilonbségek megértésére
0.6.3 ++ Hajlandosag egyenrangt kapcsolatok kialakitasara tobbnyelvii / plurikulturalis
o interakcioban
9.6.3.1+ Pozitiv attitlidok mas nyelvi / kulturaju egyének irant segitségnyujtas szandékaval
0,632 + Pozitiv attitiidok a mas nyelvil / kultaraji egyének altal nyujtott segitség elfogada-
e sédhoz
07+ Hajlandosag [elkotelezettség] az egyéni dontések és viselkedés kovetkezményeinek elfogadasara
’ (erkdlcsileg, a feleldsséget tekintve)
9.8 + Hajland6sag masoktol tanulni (°nyelviikrdl / kultardjukrol®)
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A.3 Attitiidok / a megkérddjelezés tavolsagtartis — a decentracié a relativizalas modja

Attitiidok / az el6zetesen kialakult hiedelmek, elképzelések, ismeretek megkérddjelezésére — esetleg megha-
ladasara — megalapozott ismeretek kialakitasara, a nézépontok és a kulturalis értékek viszonylagossaganak
elfogaddsara, olyan pszichoszocialis folyamatoknak készonhetéen, mint az itélkezés felfiiggesztése, a tavol-

sagtartas és a decentracio.

10 Kritikus kérdésfelvetési attitiid / a nyelv / kultura altalanos megkozelitésének kritikus modja (A)
10.1 + Hajlandosag a nyelvekkel / kulturakkal kapcsolatos kérdésfeltevésre
102 4+ A nyelveknek / nyelvi sokszinliségnek/ nyelvi keverékeknek /nyelvtanulasnak / azok fontossaga-|
' nak / azok hasznossaganak megvitatasra alkalmas témakként valo értelmezése
1021 ++ A nyelvek miikddésének és kiilonb6z6 elemeinek {fonémak / szavak / mondatok / szovegek}
- elemzés és reflexio targyaiként vald értelmezése
1022 ++ Az egyénnek a kétnyelviiségre és a tobbnyelviiségre vonatkozé véleményeinek €s attitiidje-
- inck megkérdéjelezhetd témakként vald kezelése
Kritikai tudatossag a nyelvnek a tarsadalmi diszkriminacié kialakuldasdban és fenn-
10.2.3 ++ tartasaban betoltott szerepét illetéen <a nyelvek funkcidival és statusaval kapcsolatos|
szociopolitikai aspektusok tekintetében>
10.2.3.1 + Kritikai szemlélet a nyelvek manipulativ felhasznalasaval kapcsolatosan
103 ++ Hajlandosag a kulturalis gyakorlatban és termékekben megnyilvanulo értékek és eléfeltevések
’ megkérddjelezésére az egyén sajat kdrnyezetében
1031 ++ Képesség a tavolsagtartasra a beszélgetOpartnernek az egyén sajat kozosségére / a beszél-
o getdpartner kdzdsségére vonatkozo informacioitdl és véleményeitol
10.4 + Kritikai tudatossag mas emberek értékeivel (normaival) kapcsolatban
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Vagy ,,megalapozott” ismeretek / reprezenticiok kialakitasara (V, A)

11
L] 4 Kivansag a nyelvi / kulturalis jelenségek tudomanyosabb / kevéssé normativ szemléletének kiala-
' kitasara {jovevényszavak / nyelvek keverése stb. }
11.2 ++ Hajlandosag a komplexitas figyelembevételére / az altalanositasok elkeriilésére
1ol 44 Hajlandodsag a tobbnyelviiség kiilonb6z6 megjelenési formait és tipusait differencialtan|
o szemlélé megkozelités kialakitasara
Hajlandosag a tavolsagtartasra a kulturalis kiilonbozoségeket illetdé hagyomanyos attitlidoktol
11.3 + képesség a nehézségek lekiizdésére és a nyelvekkel / kulturdkkal / altalaban a kommunikacioval
kapcsolatos pozitiv attitiidok kialakitasara
11.4 ++ Hajlandosag a jelenségek globalis vetiilete iranti tudatossag fejlesztésére
s+ Képesség a sokszinliség barmely megnyilvanuldsara vonatkozo ismereteknek megfeleld attitiidok|
' kialakitasara
1150 4t Hajlandosag a nyelv, mint dinamikus / valtoz6 / keveredésnek kitett jelenségként valod

reprezentalasara (ellentétben a nyelv ,,purista” felfogasaval)
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- °Készenlét / hajlandosag az itélkezés felfiiggesztésére / a kialakult nézépontokrol / eléitéletekrol
val6 lemondasra (V)

191+t Késznek lenni a sajat nyelvbdl valo kilépésre és annak kiilsé szempontbdl valo szemléletére
' <érvényes nyelvekre és kulturakra>

12.2 +++ Készenlét a sajat kultarara / mas kultirakra vonatkozé meggy6zddés felfiiggesztésére

193 44 Hajlandosag a mas nyelvekre és beszéldikre vonatkozo elditéletek lekiizdésére
’ [/leépitésére]

12.4.1 +++ Késznek lenni a kisebbségi nyelvekre vonatkozd eléitéletektdl valdo megszabadulasra

12.5 ++ Késznek lenni a sajat elditéleteinkkel valo szembenézésre

1251 +4 Tudataban lenni a méassagra vonatkozo negativ reakcidinknak (nyelvekkel és

kultarakkal kapcsolatban) {félelem, giny, undor, fels6bbrendiiségi érzés stb. }

84



13 Készenlét a nyelvi / kulturalis decentracio /nézépontvaltas folyamatanak meginditasara (V)

13.1 +

Késznek lenni a sajat kulturalis néz6pontbol valo kilépésre és figyelni arra, hogyan befolyasolja ez
az egyén véleményét / késznek lenni sajat kulturank azon jellemzdinek figyelembevételére, ame-

lyek befolyasoljak vilaglatasunkat, mindennapi életiinket, gondolkodasméodunkat

13.2 ++

Elfogadni sajat (verbalis és egyéb) szokdsaink / viselkedésiink / értékeink (...) (esetleg ideiglenes),
felfiiggesztését és megkérddjelezését és (esetleg ideiglenesen) mas viselkedést / attitiidoket / érté-
keket magunkéva tenni azok helyett, amelyek addig a pontig meghataroztak nyelvi és kulturalis|

identitasunkat

13.2.1 +++

Hajlandosag a ,,decentraciora” anyanyelviinkkel / kultarankkal és az iskola nyelvével®

kapcsolatban (hajlanddésag az etnocentrikus nyelv- és kultiraszemléletbdl valo kilépésre

13.2.2 +

Készenlét arra, hogy magunkat valaki mas helyzetébe képzeljiik

13.3 ++

Készenlét az anyanyelvvel kapcsolatban kialakitott, magatdl értetédének tartott sémak meghala-
dasara, hogy olyannak lathassunk mas nyelveket, amilyenek azok valdjaban {jobban megértsiik|
mikodésiiket / megértsiik /[tudjuk], hogy egy adott anyanyelv nem a nyelv maga, hanem egy a sok

nyelvi rendszer koziil}

13.4 ++

Készenlét a reflexiora a nyelvek kozti kiilonbségekrdl és az egyén nyelvi rendszerének viszonyla-

gossagarol <érvényes nyelvekre és kultarakra>

13.4.1 +++

Készenlét a formai hasonlésagok tavolsagtartassal torténd értelmezésére
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A.4 Hajlandésag az alkalmazkodasra / Onbizalom / A jartassig érzete

14 °Hajlandésag / készenlét az alkalmazkodasra / rugalmassigra (V, A)

414 Hajlandosag (...) az alkalmazkodasra (rugalmassagra az egyéni viselkedésben) a nyelvileg és
' kulturalisan kiilonb6z6 emberekkel folytatott kommunikécid és interakcio soran

142 + Készenlét egy mas kulturahoz valo alkalmazkodas kiilonbozo fazisainak atélésére

1421+ Hajlandosag egy mas kulturaban valo részvétel altal keltett érzelmek / zavar /csaldédottsag
- kezelésére

1499+ Hajlandoség viselkedésiinket a fogado6 kultura kommunikéciojardl tanultak szerint a
- helyzethez igazitani

14.3 ++ Rugalmassag az idegen nyelvekhez val6 viszonyuldsban (viselkedésben / attitlidokben)

14.4 ++ Hajlandosag (...) az érzékelés, (6n)kifejezés és viselkedés sokfajta modjanak megértésére

14.5 ++ A kétértelmiiség toleralasa
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15 Onbizalom / komfortérzet (A)

15.1 ++ Erezni, hogy alkalmasak vagyunk a komplexitas / a valtozatos kontextusok / beszélgetépartne-
' rek® kezelésére

15.2 + Onbizalom a kommunikécios helyzetekben (kifejezés / befogadas)

153 + Magabiztosnak lenni a nyelvekkel kapcsolatos képességeinket (/elemzésiiket / hasznalatukat)
' illetden

1531 44+ Magabiztosnak lenni az ismeretlen vagy kevéssé ismert nyelvek elemzésének és megfigye-
o lésének képességét illetden

1532+ Bizalom a tanulas és vizsgalédasok soran szerzett nyelvi képességeinkben
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16 A jartassag/megszokottsag érzése (V)

16.1 ++ A nyelvek / kulturak® kozti hasonlosagokat / kdzelséget megszokottként, ismertként kezeli

16.2 44+ Barmely nyelvnek / kultiirdnak (melynek egyes vonatkozasai ismertek) hozzaférhetd ,,targyként”

torténd szemlélete

1621 44t Annak (folyamatosan er6s6d6) érzete, hogy a szokatlan hangok ismeréssé valnak
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A.5 Identitas

17 A sajat (nyelvi / kulturalis) identitas vallalisa (E, V)
Erzékenynek lenni azok irant a nyelvvel 8sszefiiggé ,viszonyok” komplex / sokszinii jellege
17.1 ++ irant, amelyeket valamennyiiink fenntart a nyelvvel altalaban és konkrét nyelvekkel kapcsolatban
<érvényes nyelvekre és kulturakra>
- Készenlét a kiilonbozd nyelvekhez /kultarakhoz valod viszonyt az egyén sajat multja és
o vilagban elfoglalt helyzete alapjan szemlélni
172 44+ Annak elismerése, hogy tarsadalmi identitassal rendelkeziink, amelyben a beszélt nyelv / nyelvek
’ fontos szerepet tolt(enck) be <érvényes nyelvekre és kulturakra>
a1+ Sajat helyzetiinknek mint egy tarsadalmi / kulturalis / nyelvi kozosség tagjanak vallalasa
- [elismerése] (ami lehet pluralis)
17.2.2 + A kétnyelvii, tobbnyelvii / kétkulturaju, plurikulturalis identitas elfogadasa®
17.2.3 ++ A kétnyelvii, tobbnyelvi / kétkultaraju, plurikulturalis identitas elénynek tekintése
173 4+ Sajat torténelmi identitasunk 6nbizalommal /biiszkeséggel, de mas identitasok tiszteletben tarta-
' saval egylitt jard szemlélete
1731+ Onbecsiilés a nyelv (nyelvek) tekintetében (kisebbségi nyelvek, alul értékelt nyelvek) <ér-
- vényes nyelvekre és kulturakra>
74+ Figyelni [ébernek lenni] arra a veszélyre , hogy mas dominans nyelvekkel / kultaraval (kulta-
’ rakkal) valoé kapcsolat kulturalis elidegenedéshez és elszegényedéshez vezethet
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A.6 A tanulassal kapcsolatos attitiidok

18 Erzékenység a tapasztalatokra, élményekre (V)

181+ Erzékenység a sajat nyelvi / kulturalis kompetenciank nagysagara / értékére / jelentdségére,
’ méltosagara

18.2 4+ A nyelvtanulas /-elsajatitas, nyelvi ismeretek értékelése fiiggetleniil a elsajatitas modjatol {intéz-
’ ményes, tapasztalati tanulas }

18.3 + Késznek lenni arra, hogy tanuljunk a hibakboél

18.4 + Bizalom a nyelvtanulasi képességiinkben / nyelvi kompetenciank kiterjesztésének képességében
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19 Motivicié a nyelvek tanulasara (pl. az oktatas nyelve, idegen nyelvek stb. ) (V, A)

19.1 ++ Pozitiv attitiid a nyelvtanulas irant (és a nyelvek besz¢él6i irant)

19.1.1 + Erdekl6dés a nyelv / nyelvek tanulasa irdnt az iskolaban <mas nyelvet beszéld tanuloknal>
19.1.2 + Vagy az anyanyelv / az oktatas nyelvének® tokéletes elsajatitdsara

19.1.3 ++ Vagy mas nyelvek tanulasara

19.1.4 +++ Erdekl8dés az iskolaban jelenleg tanitottakon tali nyelvek tanulasara

19.1.5 +++ Erdekl3dés az iskolakban ritkan tanitott nyelvek tanulaséra

19.2 ++ Erdekl5dés a nyelvtanulas® tudatosabb / ellenérzdttebb modjai irant

19.3 + Készenlét a formalis tanulasi kdrnyezetben megkezdett nyelvtanulas autoném folytatasara

19.4 + Készenlét az élethosszig tartd nyelvtanulasra
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5 Attitlidok a nyelvtanulassal kapcsolatos megalapozott és helytallé reprezentaciok
kialakitasara (E, V)
901 44+ Készenlét a nyelvtanuldsra vonatkozoé ismereteink /nézeteink (reprezentaciodink)
' atgondolasara, ha azok nem jarulnak hozza a hatékony nyelvtanulashoz {negativ elditélet}
202 + Sajat preferalt tanulasi stilusunk / hatékony tanulasi technikank megtalalasa iranti
’ elkdtelezettség
20.2.1 ++ Szokatlan nyelvi kodra vonatkozé megfeleld / konkrét, megértési stratégiak felkutatasa
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2. Kommentar

Bevezeto

A KER kiemeli, hogy a nyelvhaszndlok / tanulok kommunikativ tevékenységét nemcsak a tudasuk, felfogasuk
¢és készségeik befolyasoljak, hanem a személyiségiikkel kapcsolatos egyéni tényezok is, mint az attit{idok, mo-
tivaciok, értékek, meggy6zddések, kognitiv stilusok és személyiségtipusok, melyek hozzajarulnak személyes
identitdsukhoz. Mindenekfdlott azonban, ezek az attitiidok nemcsak a nyelvhasznalok / tanulok kommunikativ
cselekedeteire hatnak nagymértékben, hanem a tanulasi képességeikre is. Ebbdl kovetkezik, hogy az attitiidoket
és tudatossagot is magaban foglalo interkulturalis személyiség fejlesztése Gnmagaban is nagy fontossagu oktatasi
cél (163-165. 0.).

A kompetenciak és igy a most targyalt er6forrasok leirasaiban tehat figyelembe kell venni a manapsag ,,savoir-
étre” névvel illetett, a KER-ben egzisztencialis kompetencia kifejezéssel forditott jelenséget, azaz a listakon sze-
repl6 attitiidoket (I1d. a terminologiai megjegyzéseket is). Viszont a kifejezés hasznalatakor mi nem ugyanazokat a
dolgokat értjiik alatta, mint a KER. A KER és referenciakeretiink is az egzisztencialis kompetencia korébe sorolja
az attitlidoket, a motivacios aspektusokat, az értékeket és személyiségjegyeket (pl. csondes / beszédes, vallalkozo
szellemi / visszahuiz6dd, optimista / pesszimista, introvertalt / extrovertalt, magabiztos / bizonytalan, nyitott /
zarkozott. Ezek koziil mi magunk egyes elemeket inkabb a képességek kozott helyeztiink el (kognitiv stilusok,
intelligencia mint személyiségjegy, amennyiben ez pontosan koriilhatarolhatd), vagy az ismeretek kdz¢é soroltunk

(meggy6zddések...)."!

Tovabba a KER szerzdihez hasonléan nekiink is fel kell tenniink egy sor ,.etikai és pedagogiai” kérdést arrol,
hogy az attitiidok mely jellemzdi tekinthetdk a tanuldsban / tanitasban valoban relevans céloknak. A KER ennek

kapcsan példaul a kovetkezd kérdéseket veti fel:

Ll mennyire lehet explicit oktatasi cél a személyiségfejlesztés;
=  hogyan lehet 6sszehangolni a kulturalis relativizmust az erkdlcsi és moralis sérthetetlenséggel,;
. mely személyiségjegyek segitik eld, illetve hatraltatjak az idegen (vagy masodik) nyelv tanulasat és elsaja-

titasat.

A mi meglatasunk szerint csak az attitidok ,,nyilvanos” vonatkozasaival kell foglalkozni: azokkal, amelyek nem
tartoznak az egyén privat szférajaba, melyeknek ,,racionalizalhatd” szerepiik lehet a relevans kompetenciakra és

amelyeket kifejezetten a pluralisztikus megkozelitésekkel lehet fejleszteni.

Igy a jelen dokumentumban szerepl$ attitiidok olyan eréforrasok, melyek nyilvanosak, racionalisak és tanithato-

ak*.

41 Az ismeretek hatalmas teriiletén belill a hiedelmek mibenlétérdl és statusarol lehet vitatkozni, de szamunkra Ggy tint,
hogy inkabb ide tartoznak, mint az attittidokhoz.
42 Az eréforrasok lehetnek egyszeriiek vagy Osszetettek, az altalanos bevezetoben részletezettek szerint (vo. 3.2.3).
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2.1 Szerkezet

2.1.1 Predikatumok és targyak

A t6bbi teriilethez hasonldan (v6. az altalanos bevezet6t, 5.3.1) ebben a részben is a predikatumok adjak az er6for-
rasok alapjat, melyeket itt mint az egyén ,,1étezési modjat” irjuk le. Ezek a targyak kiilonboz6 fajtaihoz kapcesol-
hatok.

2.1.1.1 A predikatumok és targyak kategoridi és alkategoridi

Amennyire csak lehetséges volt, igyekeztiink ezt a részt két szinten szervezni:

] a predikatumok elsédleges szintjén

= azegyes predikdtumok alatti kategoriakon beliil felvett targyak alkategoriaival.*’

1. predikatum
1.1 targy
1.2 targy

2. predikatum
2.1 targy
2.2 targy
2.3 targy

3. predikatum
3.1 targy

stb.

A predikatumokra a kategoriak, a targyakra pedig az alkategériak osztalyozasa kifejezést hasznaljuk. Mindenek-
el6tt azonban be kell vallanunk, hogy annak ellenére, hogy a lehetd legmodszeresebben €s szigoruan jartunk el
a predikatumkategoridk osztalyozasaban, ez tavol sem volt igy az alkategoridkban, két okbdl: (a) faradsagos és
redundans** lett volna valamennyi olyan targy felsoroldsa, melyre a predikdtumok vonatkozhatnak, valamint (b)
oriasi és némiképp esetleges azon targyak kore, amelyek egy predikatumhoz kapcsolodhatnak. Erre a problémara

rogton visszatériink (vo. 2.1.3).

Azt is meg kell jegyezniink, hogy, hasonldéan az ismeretekhez és képességekhez, a kifejezetten a tanulashoz kap-
csolodo attitiidleirdasok egy kiilon szakaszban szerepelnek, még akkor is, ha megismételnek mar alkalmazott pre-

dikatumokat (v0. az altalanos bevezetdben, az 5.4-es szakaszban a tanulasi kategoriardl elmondottakat).

43 Ld. a képességeket bemutato fejezetet.
44 Tobbek kozott a keresztcsoportositasok szama miatt (vo. az altalanos bevezet6t, 5.2).
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2.1.2 A kategériakrdl (a ,,predikatumokrol”)

Ebben a szakaszban a predikatumok az alanyok ,,Iétezési modjara” vonatkoznak. Kifejezésiikre hasznaltunk f6-
neveket / fénévi dsszetételeket (érzékenység valamire / készenlét valamire) vagy igei Osszetételeket (érzékenynek
lenni valamire, tisztelni valamit, késznek lenni valamire). A format aszerint valasztottuk, hogy melyikkel lehet
a legpontosabban és legvilagosabban kifejezni a megcélzott jelentést... A legtdbb esetben a nominalis kifejezések
atfogalmazhatdak — bar nehézkesen — mint igei 0sszetételek a ,,birni” betoldasaval (érzékenység — érzékenységgel

bir valami irant).

Arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy olyan elemeket is szerepeltetiink a predikatumok kozt, melyek els6 latasra
mintha ,,targyakra” utalnanak. Illy médon meglatasunk szerint a hajlandosdag sajat felfogasunk megkérddjelezésé-
re €s a hajlandosag a tobbnyelvii szocializacioban valo részvételre kifejezésekben a predikatumok a hajlandosag
a megkérddjelezésre és a hajlandosag a részvételre, nem pusztan a ,,hajlanddsag”. A ,,bels6 diszpozicié” nemcsak
a hajlandosag, hanem a hajlandosag a részvételre és a hajlandosdag a megkérddjelezésre... Hasonlo kiilonbséget
tettiink az elfogadja, hogy kritikusan szemlélje (az elfogadja, hogy kritikusan nézze a soksziniiségrél alkotott sajat

reprezentacioit leirasban) és az elfogadja kozott (az elfogadja a soksziniiséget leirasban).

A predikatumok felvetnek egy sor ,,episztemologiai” kérdést az egymassal valo kapcsolatra vonatkozéan. fme két

példa:

=  mikor tekintsiink egyetlen predikatumnak két, jelentésiiket tekintve kozel allo kifejezést? A kivancsisag
¢és az érdeklddés kapcsan ezt tettiilk, mivel a két kifejezésrdl azt gondoltuk, egy targyra vonatkozoé atti-
tiid hasonlo intenzitast megnyilvanuldsai (erésebbek az ,.érzékenységnél”, de nem olyan hatarozottak, mint
a ,,pozitiv elfogadas™)®;

. és forditva, mikor tekintsiink kiilénallonak két predikatumot? Ugy hataroztunk, megkiilénboztetjiik a ,,nyi-
tottsag valamire” kifejezést a ,,pozitiv elfogadastol”, hogy jelezziik, a nyitottsag inkabb készenléti allapot,

diszpozicio, a ,,pozitiv elfogadas” pedig alapvetden intellektualis.

Valodjaban a predikatumok kozti viszonyokat két okbol nem lehet logikailag kifogastalanul leirni: egyrészt azon
targyak jellege, melyekre vonatkoznak, kihat a predikatumok jellegére. Példaul az érzékenység sajat nyelviink
irant, (vO. a 2.1-es leirast) érzelmi viszonyra (affektivitasra) utal, amely nem feltétleniil igaz az érzékenyég a mads-
sag nyelvi megnyilvanulasaira leirasra (vo. a 2.2.3-as leirast). Masrészt nem mindig garantalhat6 a predikatumok
kolesonds tartalmi kizardlagossaga: a pozitiv elfogadas feltételez egy bizonyos érzékenységet, de, mint az imént

lathattuk, az érzékenység mas oldalrol az elfogadast tételezi fel (vO. az A rész 5.3-as szakaszat).

45 Ez vonatkozik a tiszteletre és megbecsiilésre, illetve a ,,hajlandosag / eltokéltség a cselekedetre” kifejezésre is.
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Belatjuk projektumunknak ezen korlatait, hiszen a Iényeg a gyakorlati eredmény, azaz egy olyan térkép megalko-

tasa, mellyel bejarhato a pluralisztikus megkézelitések eddig alig felderitett vidéke.*

Végezetiil vegyiik figyelembe, hogy annak ellenére, hogy a listdban a megkiilonboztetés nem szisztematikus, a
predikatumokat valojaban mégis el lehet kiiloniteni aszerint, hogy a valo vilagra iranyulnak (az egyént6l a valosag
felé, pl. a nyitottsag), vagy az egyénre, 6nmagdra vonatkoznak (az egyéntdl az egyén felé a valosagon keresztiil,

pl. dnbizalom, az identitas érzései stb.).

Igy tehat keretiinkben husz predikatumkategéria szerepel, hat nagyobb csoportban (A.1-t3l A.6-ig). A kovetke-
zOkben roviden azokat ismertetjiik, ahol konkrét megjegyzések helyénvaloak a predikdtumok sorrendjérdl vagy

magukrol a predikatumokrol.
—-Al

Az elsé teriilet er6forrasai attitlidpredikatumokon alapulnak, melyek azt irjak le, hogy az egyén miképpen ,,szem-
I1éli a vilagot”, a massag vildgat, a soksziniiséget. Mas szavakkal: a nyelvi és kulturélis sokszinliségre vonatkoz6
attitidoket és a vilag megkdzelitésének modozatait tekintik at, az elvontsag kiilénb6z6 szintjein. Az ebbe a cso-
portba tartozo predikatumokat a ,,kevéssé elkotelezettSl” (iranyitott figyelem) haladva a ,,hatarozottan elkotelezet-

tig” (valamit értéknek tekinteni ) nyulé tengely mentén soroljuk fel.
A predikatumok hat csoportja:

1. Figyelem / figyelmesség

a nyelvek / kultarak / ,, idegen” emberek irant <V>*

az egyén kornyezetének nyelvi / kulturalis / emberi sokszintisége irant <A>,
a nyelvek irant altaldban <A>,

altalaban a nyelvi / kulturalis / emberi soksziniiség irant.

Ez egy alapvet0 attitlid, amely a pluralisztikus megkozelitésekben is kdzponti szerepet jatszik, de nem kizarolago-
san jellemz0 azokra. Az alabb kovetkezd predikatumoktol eltéréen (érzékenység, kivancsisag) a figyelem ,,semle-

ges”, megallapitd jellegli és barmilyen nyelvi vagy kulturalis objektumra irdnyulhat.

2. Erzékenység mas nyelvek létezése irant (V, A) / mas nyelvek, kulturak, emberek soksziniisége irant (E)°°
Ez is alapvetd attitiid, még mindig viszonylag semleges, de azért feltételezi a nyelv és kultira meg-

nyilvanulésai iranti ,,affektiv’ megkozelitést.

3. Kivancsisag / érdeklédés a nyelvek / kulturak / tobbnyelvii kdrnyezetekben €16 ,,idegen” emberek irant
(V°° / a kbrnyezet nyelvi / kulturalis / emberi sokszinfisége irant (A) / 4ltalaban a nyelvi / kulturalis / em-
beri soksziniiség [mint olyan] irant (E)

Ez az attitlid egyértelmiien a kiilvilagra irdnyul, de nem feltétleniil tételezi fel a ,,nyitottsdgot” (van

»egeészségtelen” kivancsisag is...).

46 Ld. az 3-as megjegyzését az A részben.
47 V =valoddi, A = altalanos, E = elvont. Ld. a kdvetkez6 szakaszban e jelolések magyarazatat.
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4. Mésok nyelvi / kulturalis soksziniiségének pozitiv elfogadasa (V, A) / a kiilonbozés elfogadasa (E)

5. Nyitottsag a vilag nyelveire, kulturaira és az emberek soksziniiségére (V), altalaban a soksziniiségre

[a magara a kiilonbozésre] [a massagra] (E) °°©

6. Az ,idegen” és kiilonb6z6 nyelvek, kultirak és emberek (V), a kdrnyezet nyelvi, kulturalis és emberi

sokszinliségének tisztelete, megbecsiilése (E)

—A.2

A masodik ,teriileten” leirt er6forrasok a massaggal és soksziniliséggel kapcsolatos cselekedetekre vonatkozo
attitiidpredikatumokra épiilnek. Az attitiidok a készenlétet, a vagyat, a nyelvi és kulturalis sokszin{iségre vonat-
kozo6 cselekvési hajlandosagot és annak mddozataihoz vald viszonyulasunkat fejezik ki az elvontsag kiilonb6zo

szintjein.

A harom itt szerepld predikatum sorrendje a ,.kevéssé elkotelezettdl” (készenlér) halad a ,,nagyobb elkdtelezettsé-

get mutatd” (hajlandosag, akarat) felé.
7. (Pszicholégiai) készenlét a nyelvi / kulturalis soksziniiségre / pluralitasra®
8. Motivacio a nyelvi / kulturalis soksziniiség vonatkozasaban (V)

9. Vagy / hajlandésag (akarat) a részvételre / cselekvésre® °a nyelvi / kulturalis sokszinliséggel kapcso-
latban / tobbnyelvii / plurikulturalis kérnyezetben® (V, A, E)

-A3

Ebben a csoportban a négy predikdtum a ,,magatodl értet6dd” az elsé nyelvhez kapcsolddd tudason valo tullépést

megengedod viszonyulasokat irja le a kérdésfeltevéstdl (megkérddjelezéstdl) a decentracioig.
10. Kritikus kérdésfelveté attitiid / altalaban a nyelv / a kultara kritikus megkézelitése (A).
11. Vagy a ,,megalapozott” ismeretek / reprezentaciok kialakitasara (V, A)
Ez az attitlid egyszeriien a tudasvagyat jelenti maga a tudas ismeretekbdl all, annak kialakitasa

pedig képességeket, ezen beliil tanulédsi képességeket feltételez.

12. °°Készenlét / hajlandosag az itélet felfiiggesztésére / a magunkéva tett szempontok / eléitéletek
feladasara (V)

13. Készenlét a nyelvi / kulturalis decentraciéra / a relativizalas folyamatanak meginditasara (V)
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-A4

Harom attitlidkategoria tartozik ide, melyek az egyén vilagban valé 1étének pszichoszociologiai folyamataira 6ssz-
pontositanak (a nyelvi és kulturalis pluralitas kdzegében). Mondhatni az egyénre iranyulnak. Az alkalmazkodoké-
pesség elsésorban képesség, de olyan, amelyben fontos az attitidkomponens. Kiilonbséget tesziink az alkalmaz-
kodas vagya | készenlét az alkalmazkodasra k6zott, melyek magukban is attitiidok és az alkalmazkodas kozott,

amely képesség.
14. Hajlandésag / készenlét az alkalmazkodasra / rugalmassag (V, A)
15. Onbizalom / komfortérzet (A)
16. A jartassag érzete (V)
Itt (az érzékenységgel kapcsolatos eréforrasoktol eltérden) a tartalom masodlagos (még ha tartalom
mindig is szerepel): a hangsuly magan a jartassag érzetén, az intuicion, a tapasztalatokon mint az
onbizalom alkotéelemein van.

—AS

Ennek az eréforrasnak a fokuszaban az egyén nyelvvel / kulturaval kapcsolatos viszonya all, és emiatt ez az attit{id

valosziniileg alapvetd a pluralis kdzeggel valo foglalkozashoz.
17. Sajat (nyelvi / kulturalis) azonossagunk elfogadasa (E, A)
—A.6
A hatodik csoportba a tanulasra vonatkoz6 attitiidok tartoznak. Annyiban is kiilonboznek a tobbiektdl, hogy nem
a soksziniiségre vonatkozo6 attitlidok predikatumaihoz, hanem a tanuldsi képességhez kdt6do eréforrasokhoz kap-
csolodnak valamilyen modon.
18. Erzékenység a tapasztalatokra (V)
Ennek az aspektusnak nemcsak a tanulasban van kdzponti jelentésége, de altalanossagban is
a nyelvekkel és kultiirakkal kapcsolatban. Olyan attitiid, amely feltételezi a napi valosaggal valo
kapcsolatot (a tapasztalat figyelembevételével), amit felruhaz a mobilitas lehetdségeit.

19. Motivacié a nyelvek tanulasira (pl. az oktatas nyelve, idegen nyelvek stb. ) (V, A)

20. Attitlidok a nyelvtanulassal kapcsolatos megalapozott és helytallé reprezentaciok kialakitasara
(E, V)

98



2.1.3 Az alkategoriakrol (a targyakrdl)
Az osztalyozas masodik szintjén azok a targyak talalhatok, amelyekre az attitlidpredikatumokat alkalmazzuk.

A tudashoz és a készségekhez hasonloan az attitiidok sem fiiggetlenek azoktdl a targyaktol, amelyekre utalnak, és
amelyek hatdsa altal az egyes predikatumok részben konkrét format 6ltenek, kiilonb6zd arnyalatokkal.*® A méso-
dik szinten, az alkategdridk kozott ezért az attitlidoket a targyak ,.teriilete” szerint rendeztiik sorba (nyelv, majd a

leiras részletesebb szintjén a szavak, hangzok, hasznalat stb., utana kultira, emberek stb.).

Hangsulyozand6 azonban — a kommentar 2.1.1.1-es szakaszaban elmondott okokbdl és azon ténybdl kifolydlag,
hogy a targyak tobbsége szamos predikatumhoz kapcsolhatd — hogy nem térekedtiink a targyak olyan szisztema-
tikus elrendezésére, mint a predikatumok esetében. Amennyire lehetséges, ligyeltiink arra, hogy minden predika-
tumra a kutatasi anyagokban talalhatd lehetd legjellemzdébb példakat vagy illusztracidkat alkalmazzuk és kivalt
arra, hogy olyanokat hasznaljunk fel, amelyeknek a nyelvekre és kultirakra vonatkozé pluralisztikus megkozeli-

tések kozegében specialis pedagogiai tartalmuk van.

A husz itt szereplé predikdtumkategéria szintjén* megprobaltuk megkiilonboztetni a predikatumokat azon tar-
gyak ,tipusa” szerint, amelyekre kiilondsen szorosan vonatkoznak: igy a konkrét targyakat (pl. x nyelv), elvont
targyakat, amelyek dnmagukban is kiilonalldak lehetnek attol fiiggden, hogy 6lthetnek-e anyagi format (pl. nyelvi
sokszinliség) és hogy mennyire elvont fogalmat vagy érzést véaltanak ki (pl. kiilonboz8ség, méassag).>® Emiatt
a targyakat valodi (V), altalanos (A) és elvont (E) kategoriakba soroltuk. A targyaknak ez a megkiilonboztetése

csak a predikatumkategoridk szintjén jelenik meg, nem az azokban szerepld leirasokban.
A ,,nyelv” és a ,kultura” alkategériakrol

A nyelveket ¢és kultirakat itt a targyak ,tartomanyaiként” szemléljiik. A szakirodalom tanulmanyozasa soran
megvizsgaltuk, hogy a predikatumok mindkét tartomanyra vonatkoznak-e vagy kifejezetten az egyikkel, vagy
masikkal kapcsolatosak. Mas szavakkal: a szerkezeti megfontolasokbdl kovetett mdodszer a nyelv és a kultira
elvalasztasara hasznosnak bizonyult, mivel ralatast engedett mindkét tartomanyra. Ez az oka annak, hogy a tabla-
zatokban megtartottuk ezt a szétvalasztast és megjegyzésekben mutattuk meg a kettd kozti pairhuzamokat (mikor
mindkét teriileten ugyanazokat a jellemzoket fedeztiik fel), az egyik vagy masik teriilet hianyossagait, az egyik

vagy masik teriilethez k6t6do ,,tulzasokat”valamint bizonyos ellentmondasokat a két tartomany kozott.

48 V6. a 2.1.2-es szakaszban az ,,érzékenység” predikatumat. A tovabbiakban azonban nem részletezziik a kiillonb6z6
jelentésarnyalatokat.

49 De nem a predikatumkategériak kozé felvett egyes leirasok szintjén.

50 Vegyiik példaul X, Y és Z nyelveket, az osztaly nyelvi palettajat. Mas szavakkal: adott az ¢16 nyelvek egy adott csoport-

ja, melyeket globalisan szemlélhetiink, ezen keresztiil a sokszinliséget mint értéket vizsgalhatjuk (v6. biodiverzitas).
Ugy gondoljuk, a hdrom tipus elkiilonitendd, mikor az attitlidokrol beszéliink, hasonléan ahhoz, amikor egy rasszista
egyes emberfajtakat kritizal... pedig egy baratja az egyikbe tartozik. E megkiilonboztetések pedagogiai kovetkez-
ménnyel is jarnak: elgondolkodhatunk, sziikséges-e a konkrét nyelvek felderitése, miel6tt készen allnank arra, hogy
felfogjuk a nyelvi sokszinliség fogalmat, majd magat a sokszinliséget.
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2.2 Megjegyzések a terminologiarol

Emlékeztetd: lasd a teljes dokumentumra vonatkozo terminologiai megjegyzéseket, kiilonosen megért, felismer és

elismer predikatumokkal kapcsolatban.

Méltianyol, megbecsiil, értékel

Ezek az igék kifejezik az ,.értéket tulajdonit” predikatumat és igy legtobbszor el lehet keriilni a két-

értelmi értékel predikatumot.

A megbecsiiléssel kapcsolatban a masodik jelentés elkeriilhetd a fonév hasznalataval (megbecsiilés
valami irant) — ami attitiid — és ez vilagosan elkiiloniil az értékeléstdl. A valaminek a megbecsiilése
kifejezést hasznaltuk az egyik predikatumkategoriaban (6. Tisztelet / megbecsiilés). A valaminek a
megbecsiilése azonban nem alkalmazhat6 minden kdzegben (*Megbecsiilést érez a nyelvi / kulturalis
kapcsolatok irant) nehezen értelmezhetd. Itt az Ertékeli [értéket tulajdonit] a nyelvi / kulturdlis kap-

csolatoknak® megfogalmazast alkalmaztuk.

Figyelem |

A kifejezésnek vannak olyan finom 4arnyalatai, amelyek a képességekre (figyel valamire, koncent-
ral...) vagy az attitidokhoz (befogado valami irant...) dllnak kozelebb. A masodik értelemben hasz-

naljuk.

Készenlét / szandék valamire...

Ezeket a kifejezéseket nem az egyes megvalosithato cselekvési képességek tényére vonatkozva kell
felfogni (akkor képességek lennének), hanem viszonyulasokként, az egyénnek a vilaggal kapcsolatos
attitidjeként.

Erzékenység [érzékenynek lenni], nyitottsag...

Ez a két kifejezés egy, a bevezetében mar megemlitett kdriilményt illusztral (vo. az attitiidokre vo-
natkoz6o kommentér 2.1.2-es szakasza): az a tény, hogy a targy a predikdtumhoz koétédik, befolya-
solja annak jelentését (nyelvészeti értelemben ezt kollokacioként értelmezziik vagy mint a kontextus

pragmatikai hatasat).

A kifejezések valodi targyakkal kapcsolatosak, melyek altalaban kotédnek a sokszintiséghez (pl. az
5.3.-as attitlid): Nyitottsdag a nyelvekre / kulturdkra) vagy ennél elvontabban alkalmazhatok az egyéni

jellemzékre (18: Erzékenység a tapasztalatokra, az élményekre).
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Ertékel, valaminek értéket tulajdonit

Az ,értékel” predikatum tobb jelentési kifejezés. Jelentheti a kovetkezdket:
értéknek itéli, értékesnek talalja, értéknek tekinti (ez attitiidot takar);
értékként mutatja meg (ez képesség);

értékel, tehat valaminek az eredményességét vizsgalja: (ez képesség).

A félreérthetdség kikiiszobolésére az értékel kifejezés helyett inkabb az értéket tulajdonit valami-

nek, megbecsiil, méltanyol kifejezéseket hasznaltuk a dokumentumban.
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E - A képességek

1. Az eroforrasleirasok jegyzéke

1. Képes megfigyelni / képes elemezni

Képes megfigyelni és elemezni nyelvi jellemzdoket / a kultira ismerés és ismeretlen

1+
megnyilvanuldsait a nyelvekben és kulturakban

1.1+ Képes elemzé folyamatokat és eljarasokat alkalmazni

L1+ Képes induktiv megkdzelités alkalmazasara a nyelvi és kulturalis jellemzék megfigyelésé-
o re és elemzésére

1.1.2 ++ Képes a nyelv miikodésére vonatkozo hipotézisek felallitasara

113 4+ Képes a mar ismert nyelvekre tdmaszkodva mas nyelvek megismerésének tutjait kidolgozni
o ¢és szerkezetiiket felfedezni

114 44t Képes tobb nyelv egyidejii megfigyelésével egy nyelv szerkezetére és miikodési modjara
o vonatkozé hipotézisek felallitasara

1.1.5 + Képes analdgiak beazonositasa alapjan az altalanositasokra

1.3+ Képes kiilonb6z6 kulturalis megnyilvanulasok elemzésére

1.3.1+ Képes egy kulttra jellegzetességeinek megallapitasara

1.3.1.1 ++ Képes sajat kulturaja jellegzetességeinek megallapitasara

1.3.2 ++ Képes a kommunikativ gyakorlatban mutatkozo véaltozatok kulturalis eredetének elemzésére

1.3.2.1 ++ Képes a kulturalis kiilonbségekbdl adodo félreértések elemzésére

1.3.2.2 ++ Képes a viselkedés értelmezésére hasznalt sémak (sztereotipiak) elemzésére

133+ Képes eredeti dokumentumok/realiak (napilapok cimei, hiradok, tv-miisorok, rap zene,

karikaturak...) értelmezésére annak a médiakulturanak a fényében, ahol ezek késziiltek
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1.3.4 ++

Képes konkrét viselkedésmodok kulturalis alapjanak elemzésére

1.3.5 ++ Képes a tarsadalom konkrét jellemzdit mint a kulturalis kiillonbségek kovetkezményeit elemezni
1.3.51+ Képes a tarsadalmi viselkedés elemzésére annak kulturalis kdzegéhez vald kapcsolasaval
1.3.52 + Képes a kulturalis kiilonbségek fényében elemezni a tarsadalmi strukturakat

L4 ++ Képes egy adott kultira konkrét jellemzdinek (jelentések, hiedelmek, kulturalis szoka-

sok...) értelmezésére szolgalo rendszer kidolgozasara
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2. Képes felismerni / beazonositani

Képes felismerni / beazonositani nyelvi jellemzdket / a kultara kifejezédéseit ismert vagy

PEE
kevéssé ismert nyelveken és kultirakban

2.1+ Képes a nyelvi formak felismerésére

511 4+ Képes a hangzo formak felismerésére [beazonositasara] [hangzo szdveg felismerésének
o képessége]

2.1.1.1 ++ Képes egyszerti fonetikus jellemzok [hangzok] felismerésére [beazonositasara]

2.1.1.2 ++ Képes a prozodiai jellemzok felismerésére [beazonositasara]

911344 Képes hallas utan ismert vagy ismeretlen nyelvbdl vald sz6 morfémajanak felismeré-
o sére [beazonositasara]

2.1.2 ++ Képes irott formak felismerésére [beazonositasara]

5121 4+ Képes alapvet6 grafikus jelek {betiik, ideogramok, kdzpontozasi jelek ...} felismerésé-
o re [beazonositasara]

5129 4+ Képes ismert vagy ismeretlen nyelven irott morfémak / szavak felismerésére [beazo-
o nositasara]

513 4t Képes kiilonboz6 nyelvi jellemzdk alapjan a kiillonbozo eredetii szavak felismerésére
o [beazonositasaral]

2.1.3.1 ++ Képes jovevényszavak felismerésére [beazonositasara)

2.2 ++ Képes a nyelvi kategoriak / nyelvtani jelolések felismerésére [beazonositasara]

2.3.1 ++ Képes nyelvek beazonositasara hangtani jellemzdk alapjan

2.3.2 ++ Képes nyelvek beazonositasara irasmodjuk, irasjegyeik alapjan

233 ++ Képes nyelvek beazonositasara ismert szavak / kifejezések alapjan

234 ++ Képes nyelvek beazonositasara grammatikai jellemzok alapjan

2.4 ++ Képes pragmatikai funkciok beazonositasara

105



2.5 ++

Képes diskurzustipusok beazonositasara

Képes®kulturalis specifikum /kulturalis jellemz6k® °beazonositasara [felismerésére]

2.6 ++
[észlelésére]®

2.6.1 ++ Képes kultaraspecifikus jellemzok felismerésére / beazonositasara

2.6.2 ++ Képes kulturalis referenciak / kotodések felismerésére [beazonositasara]

9691+ Képes az osztalytarsak/egy adott csoport tagjai kulturalis referencidinak / kotédései-
R nek felismerésére [beazonositasara)

963 44 Képes a kulturalis kiilonbségekbdl eredé kommunikacios valtozatok felismerésére
o [beazonositasara]

2631 ++ Képes a kommunikacios kultira kiilonbségeibdl eredd félreértésekben rejlé
o veszélyek beazonositasara

5 6.4 4+ Képes a kulturalis kiilonbségekkel kapcsolatos specialis viselkedésformak
o felismerésére [beazonositasara]

2.6.5 ++ Képes a kulturalis elditéletek felismerésére [beazonositasara)
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3. Képes osszehasonlitani

Képes 6sszehasonlitani a kiilonb6z6 nyelvek / kultirak nyelvi és kulturalis jellemzoit

3 +++
[képes észrevenni az egyes nyelvek és kulturak kozti kozelséget vagy tavolsagot|
3.1 +++ Képes alkalmazni az 6sszehasonlitas eljarasait
311 +++ Képes viszonyokat megallapitani (nyelvek és kulturak kozott) a hasonlosag
o kiilonboz6 fokainak alkalmazasaval
310 44t Képes egy sor kiilonb6z6 kritériumot alkalmazni a nyelvi és kulturalis kozelség
o vagy tavolsag felismerése érdekében
3.2 44+ Képes az osszehasonlitott hangzok kozti kozelség vagy tavolsag észlelésére
) (auditiv diszkriminacié képessége)
3.2.1 +++ Képes az egyszerii fonetikai elemek (hangzok) kozti kozelség vagy tavolsag észlelésére
3.2.2 +++ Képes az 6sszehasonlitott prozodiai jegyek kozti kozelség vagy tavolsag észlelésére
323 444 Képes a sz6 vagy a morféma szintjén a fonetikai jegyek kozti kozelség vagy tavolsag
- észlelésére
324 +++ Képes a nyelvek hallas utani 6sszehasonlitasara
3.3 +++ Képes az irasos formak kozti kozelség vagy tavolsag észlelésére
331 +++ Képes az irott jelek kozti hasonlosagok és kiilonbségek észlelésére
330 s Képes a sz0 vagy a morféma szintjén a grafikai jegyek kozti kozelség
o vagy tavolsag észlelésére
3.3.3 +++ Képes két vagy tobb nyelv altal hasznalt irasmod 6sszehasonlitasara
3.4 +++ Képes a kiilonb6z6 nyelvek lexikai hasonlosagainak észlelésére
3.4.1 +++ Képes a kozvetlen lexikai hasonlosagok észlelésére
340 1t Képes a kdzvetett lexikai hasonlosagok €szlelésére
o [az azonos szocsaladba tartozo kifejezésekben meglévo hasonlosagok beazonositasaval]
343 +++ Képes a jovevényszavak formajat 6sszehasonlitani az eredeti nyelvben meglév formaval
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3.5 +++

Képes észlelni a globalis hasonlésagokat két vagy tobb nyelv kozott

3.5.1 +++ Képes a nyelvek kozotti hasonlosagok alapjan hipotéziseket felallitani rokonsagukrol

3.6 +++ Képes a kiilonb6z6 nyelvekben 6sszehasonlitani a hangzo formak és az iraskép viszonyat
3.7 +++ Képes osszehasonlitani kiilonb6z6 nyelvekben a grammatikai szerkezeteket

371 +++ Képes 0sszehasonlitani a kiilonb6z6 nyelvek mondatszerkezeteit

3.8 +++ Képes osszehasonlitani kiillonb6z6 nyelvekben a mondatrészeket

3.9 +++ | Képes dsszehasonlitani a Kiilonb6z6 nyelvek / tarsadalmak kommunikéaciés kulturajat

39.1 +++ Képes 6sszehasonlitani a kiilonb6z6 nyelvek diskurzustipusait
3011 4t Képes 6sszehasonlitani a sajat nyelvben meglévd diskurzustipusokat a mas nyelvek altal
o hasznaltakkal
3.9.2 +++ Képes Osszehasonlitani a kiillonb6z6 nyelvekben hasznalt kommunikativ eszkdztarakat
3.9.2.1 +++ Képes Osszehasonlitani az egyén sajat nyelvi viselkedését mas nyelveket beszélokével
3929 414 Képes dsszehasonlitani a sajat és a mas nyelveket beszélok nem verbalis
o kommunikécids viselkedése kozti kiilonbségeket
$.10 44+ Képes osszevetni kulturalis megnyilvanulasokat [képes a nyelvi és kulturalis kozelség
) vagy tavolsag felismerésére]
3.10.1 +++ Képes egy sor kiilonboz6 kritérium alkalmazasara a kdzelség vagy tavolsag felismerésére
Képes a tarsadalom kiilonbo6z6 teriileteivel kapcsolatos kiilonbségek és hasonlosagok
3.10.2 +++ felismerésére {életkoriillmények, a munka vilaga, civil szféra tevékenységeiben vald
részvétel, a kdrnyezet iranti megbecsiilés ...}
3103 +++ Képes a kulturalis jellemzdékkel {pl. az id6 fogalmaval ...} kapcsolatos jelentések /
o konnotaciok dsszehasonlitasara
3.10.4 +++ Képes Osszehasonlitani kiilonbozd kulturalis szokdsokat és gyakorlatokat
Képes felismerni a kotddéseket egy masik kultiira dokumentumai /
3.10.5 +++

eseményei és a sajatjai kozott
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4. Képes a nyelvekrdl és kulturakrol beszélni

Képes a sajat nyelvérol / kultiurajarél / mas nyelvekrél / mas kultirakrél beszélni /

4+
azok egyes aspektusait elmagyarazni
Képes olyan értelmezé rendszer megalkotasara, amely lehet6vé teszi sajat kultiraja
41 ++ egy jellemzdjének értheté elmagyarazasat egy idegen nyelvii beszélgetépartner szamara /
) egy masik kultira egy jellemzgéjének értheté elmagyarazasat sajat kultiurajabdl szarmazé
beszélgetopartner szamara
4.1.1 ++ Képes beszélni a kulturalis elditéletekrol
4.2 ++ Képes a kulturalis félreértések beazonositasara és elmagyarazasara
4.3+ Képes kifejezni a nyelvrol valé tudasat
4.4 ++ Képes a kulturalis soksziniliséget timogaté okfejtésre
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5. Képes az egyik nyelv ismeretét (kompetenciak) egy masik nyelven a szovegértés-
ben, produkcioban mozgositani

s Képes az egyik nyelven valo ismereteit és képességeit egy masik nyelven a megértéshez és a
produkciohoz felhasznalni
5.0 444 Képes a nyelvek kozti hasonlésagokat a megértést és nyelvi produkciot szolgalo stratégi-
) akként hasznalni
. Képes egyfajta hipotézisgrammatika felallitasara <a nyelvi analogiak és eltérések alap-
o jan>
Képes az ismeretek atvitelét lehetévé tévo transzferalapok felismerésére <“transzferalap”
5.1.2 ++ = olyan elem, mely lehetdvé teszi az ismeretek atvitelét egyik nyelvrél a masikra, adott
nyelven beliil>
S101 44 Képes transzferalapok dsszevetésére a célnyelv és az egyéb, a tanulo altal mentalisan
o aktivalhato nyelvek kozott
Képes nyelvkozi transzferre egy ismert és egy ismeretlen nyelv kozott (felismerd transzfer
513 444 <melyek egy ismert nyelv beazonositott jellemzdje és egy ismeretlen nyelvben kutatott
o jellemzo kozott hoznak 1étre kapcsolatokat > / produkcids transzfer < produkcid egy adott
nyelven egy masik nyelven birtokolt kompetencidra épitve >)
Képes a nyelvi formak transzferalasara / a kiilonboz6 fonologiai és grafikai rend-
5.1.3.1 ++ szerek kiillonbségei kozott felismert szabalyszerliség vagy szabalytalansag alapjan
transzferfolyamatok beinditasara®
513244 Képes tartalmi (szemantikai) transzfer végrehajtasara <képes felismerni a beazonosi-
o tott szemantikai egyezésekben a jelentés magjat>
Képes egy ismeretlen nyelvben a nyelvtani szabalyszeriiségek megallapitasara egy/
5.1.3.3 ++ vagy tobb ismert nyelv szemantikai, valamint morfoszintaktikai jellemzdi alapjan /
képes morfoszintaktikai transzfer kivitelezésére
513444 Képes ,,pragmatikai” transzfer kivitelezésére <képes kapcsolatokat 1étesiteni az
o anyanyelv és egy masik nyelv kommunikacios szokasai kdzott>
514 4+ Képes nyelven beliili transzfert alkalmazni a nyelvkozi transzfer elokészitéseként/kovet-
o kezményeként
5.1.5 ++ Képes ellendrizni transzfertevékenysége érvényességét
5.2 4+ Képes az elsé nyelven hasznalt olvasasi stratégiak beazonositiasira és azok hasznélatéral
) mas nyelvek tanulasaban
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6. Képes az interakciora

Képes az interakciora olyan helyzetekben, ahol kiilonb6z6 nyelvek és kultirak lépnek érintke-

6+ zésbe egymassal

6.1 444 Képes figyelembe venni a kiilonb6z6 résztvevok nyelvi eszkoztarat a kétnyelvii és tobb-
nyelvii csoportokban val6 kommunikaciéban

6.1.1 ++ Képes atfogalmazni a mondandojat

6.1.2 ++ Képes okfejtésre

6.1.3 +++ Képes interakcios stratégiak megbeszélésére

6.2 ++ Képes segitséget kérni a kétnyelvii és tobbnyelvii csoportokban valé kommunikaci6 soran

6.2.1+ Képes kifejezni a beszédben vagy megértésben jelentkezd problémakat

6.2.2 ++ Képes megkérni a beszélgetopartnert az elmondottak atfogalmazasara

6.2.3 ++ Képes megkérni a beszélgetopartnert az elmondottak egyszeriibb elismétlésére

6.2.4 ++ Képes megkérni a beszélgetOpartnert egy masik nyelvre valo valtasra

6.3 +++ Képes figyelembe venni a szociolingvisztikai és szociokulturalis kiilonbségeket a hatéko-
nyabb kommunikaci6 érdekében

6.3.1 ++ Képes az udvariassagi formulak megfelel6 hasznalatara

6.3.2 ++ Képes a megszolitas helyzethez ill6 formainak hasznalatara

6.3.3 ++ Képes a helyzetnek megfeleld kiilonb6z6 beszédregiszterek hasznalatara

6.3.4 ++ Képes az arnyalt kifejezésre a beszélgetdpartner kulturalis hatterének figyelembevételével

6.4 +++ Képes ,,nyelvek kozott” kommunikalni

6.4.1 ++ Képes egy nyelven beszamolni egy vagy tobb nyelven szerzett informacioirdl

6411 44t Képes egy Osszegzés vagy expozé eldadasara egy nyelven tobbnyelvil

dokumentumok alapjan
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6.5 +++ Képes a kétnyelvii / tobbnyelvii beszédre

6.5.1 +++ Képes a nyelv-, kodvaltasra, /valtogatasara, a kommunikécios modok valtogatasara

6.5.2 +++ Képes a nyelvi produkciora akar a nyelvek keverésével

653 + Képes kiakndzni a beszélgetdpartnerek szamara kozos harmadik nyelvet a hatékony
o kommunikécié érdekében
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7. A tanulas képessége

Képes asszimilalni [megtanulni] nyelvi jellemzdéket vagy nyelvhasznalati formakat / kulturalis

7+ referenciakat vagy viselkedést, melyek az ismert, vagy kevéssé ismert nyelvekhez és kultirakhoz
tartoznak

7.1+ Képes ismeretlen jellemz6k memorizalasara

711 4+ Képes ismeretlen hangzok {egyszerii fonetikai jellemzok, prozddiai jellemzdk, szavak...}
o memorizalasara

7.1.2 ++ Képes ismeretlen irdsok {betlik, ideogramok, szavak...} jellemzdinek memorizalasara

7.2+ Képes egy ismeretlen nyelv elemeinek reprodukciojira

791 4t Képes ismeretlen hangzok {egyszerl fonetikai jellemzdk, prozodiai jellemzok, szavak...}
o reprodukcidjara

7.2.2 ++ Képes ismeretlen irdsok {betlik, ideogramok, szavak...} jellemzéinek reprodukcidjara

7.3 444 Képes kiaknazni a nyelvekkel és kultiuriakkal kapcsolatos korabbi tudasat a tanulas el6-
) segitésére

7.3.1 +++ Képes a korabbi interkulturalis élmények hasznositasara a tanulas gazdagitasa érdekében

733 4+ Képes egy adott nyelven/nyelvrdl megszerzett ismeretek és képességek felhasznalasara egyj
o masik nyelv tanulasaban

7.4 4+ Képes ismert nyelv és ismeretlen nyelv kozotti transzferek kiaknazasara fiiggetleniil attol,
) hogy sikeresek vagy sikertelenek voltak az uj nyelv jellemzdinek elsajatitasa érdekében

7.5 +++ Képes rendszert alkotni az ismert nyelvek kozotti egyezések és eltérések beazonositasara

7.6 + Képes az autonom tanuldsra

7.6.1 + Képes autondom modon megszervezni a tanulast

7.6.2 + Képes felhasznalni a nyelvi és kulturalis tanulast segit6 forrasokat

1621+ Képes felhasznalni egy idegen nyelv vagy kultira kézegére vonatkozo informacios
o forrasokat

7629 44 Képes felhasznalni nyelvi referenciamunkakat {kétnyelvili szétarak, nyelvtani 0ssze-
o foglalok...}

1623+ Képes felhasznalni masok segitségét a tanulas érdekében (/képes megkérni a beszélge-

topartnert a hibak javitasara / képes informaciot vagy magyarazatot kérni /)
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Képes felhasznalni a tarsadalmi tapasztalatokat az egyéni tanulasban {intézmények,

7.6.2.4 + . .
ritusok, a tér és id6 korlatai}

7.7 ++ Képes a reflektiv tanulisra

7.7.1 ++ Képes sajat tanulasi sziikségleteinek / tanulasi céljainak meghatarozasara

7.7.2 + Képes tanulasi stratégiak tudatos alkalmazasara

773 ++ Képes kiaknazni a korabbi tanulési tevékenységekbol szarmazo tapasztalatokat az 0j tanu-
o las hatékonyabba tétele érdekében [képes a tanulasi transzfer alkalmazasara

7731 4t Képes hasznositani a korabbi nyelvi tapasztalatokat, kompetenciakat (1j ismeretek
o ¢és kompetenciak kiépitésére egy masik nyelvben

774 + Képes megfigyelni és ellendrizni sajat tanulasi folyamatait, eljarasait

7741+ Képes beazonositani a tanulasban tett elérehaladast / annak hianyat

7742+ Képes 6sszehasonlitani a kiillonb6z6 tanulasi utvonalakat sikerességiik

vagy sikertelenségiik figyelembevételével
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2. Kommentar

1. Szerkezet

1.1 Predikatumok és targyak

Az ismeretekhez és a képességekhez hasonldan a leirasok itt is predikatumokbol és targyakbol tevédnek dssze. A
predikatum egy képességtipusra utal (képes megfigyelni, meghallgatni, beazonositani, dsszehasonlitani, hasznal-

ni, interakcioba lépni, kialakitani maganak, memorizalni...), a targy pedig arra a dologra,vagy fogalomra, amelyre

a képesség alkalmazhato: irdsrendszerek (képes megfigyelni), félreértések (képes beazonositani), a beszélgeti-

partnerek eszkoztara (képes figyelembe venni), helyzetek (képes benniik az interakciora).!

1.2 Kategoéridk és alkategoriak

A leirasok listainak a szerkezete

= az elsd szinten a predikatumok szerint

. a kategoriakon beliil a targyak alkategoriai szerint a kdvetkezo:

1. predikatum
1.1 targy
1.2 targy
1.3 targy
2. predikatum
2.1 targy
2.2 targy
2.3 targy
3. predikatum
3.1 targy
stb.

1.3 A kategériakrdl (a ,predikatumokrol”)
Hét kategoriat azonositottunk be:

. képes megfigyelni / elemezni

. képes felismerni / beazonositani

. képes 0sszehasonlitani

. képes felhasznalni az egyik nyelvrdl tudasat egy masik megértésében €s az azon valdo kommunikacidban

1
2
3
4. képes beszélni a nyelvrdl és kultirarol
5
6. képes az interakciora

7

. tanulasi képesség.

51 Nem célunk a leirasok pontos, mindenre kiterjed6 logikai és szemantikai elemzése, csak a listak szerkezetének alap-
elveit szeretnénk megmutatni. Tovabbi részletekért 1d. az A rész 5.3.1-es szakaszat.

115



a) Kivalasztasuk moédjarel™

A kolcsonos kizaras kérdése:

A kérdésre kitértiink az A rész 5.3.3-as szakaszaban, amikor a képességek listaibol vett kategoériat hasznaltunk

példaként.

Megmutattuk, hogy a beazonositdas és dsszehasonlitas kozti kiilonbségek relevansak, de nem zarjak ki kdlesond-

sen egymast, 1évén, hogy az sszehasonlitas alapja a beazonositasi miivelet.

Ha erre a példara korlatoznank figyelmiinket, a probléma egyszeriinek tiinne, és konnyen meg lehetne oldani azzal,
hogy a beazonositas tartalmazza az dsszehasonlitast (ami azt jelentené, hogy a beazonositas képessége ,,0sszetett

eroforras”).

Egy masik példan azonban, ami a beazonositas és elemzés kozti kapcsolatokat érinti, lathatjuk, hogy a két miivelet

kozti viszonyok korantsem ilyen egyszertiek és nyilvanvaldak.

A képes dsszehasonlitani kategoriaban szerepel a kovetkezd leiras: Képes dsszehasonlitani a kiilonbézé nyelvek

mondatszerkezeteit (3.7.1).

A mondatszerkezetek Osszehasonlitasa kétségteleniil feltételezi az elemzést (a grammatikai szerkezetek nem koz-
vetleniil figyelhet6k meg, hanem az értelmezett kozlésen végzett elvont miivelet eredményeként tudatosulnak).
Maga a strukturalis elemzés (amelyhez felvettiik az 1.2.8-as pontban a képes elemezni kategoriat) is igényli a képes
lyekkel maér taldlkozhattunk egy masik kozlés sordn)...>> A korabbi példabél pedig tudjuk, hogy a beazonositds

magaban foglalja az ésszehasonlitast...

Az iménti elemzést abrazolhatjuk is: az ,,a < b” képlettel, melynek jelentése: ,,a feltételezi / magaban foglalja
b-t”.

Képes dsszehasonlitani < képes elemezni < képes beazonositani < képes dsszehasonlitani.>*

Mas szavakkal (és késObb ezt a pontot hasznaljuk majd a predikatumok sorrendjének taglalasakor), az 6sszeha-
sonlitott targyak természetétdl (pontosabban komplexitasuktol) fliiggden az Osszehasonlitds vagy feltételezi az
elemzést, vagy nem. Az dbran szerepld utolso képes dsszehasonlitani elem esetében tovabb folytathattuk volna az

elmélkedést, hogy megmutassuk, az a megfigyelés képességét is feltételezi (még visszatériink ehhez a ponthoz).

52 A kovetkez6 megjegyzések az elsé harom predikatumkategoriara vonatkoznak, és lehetdvé teszik olyan megallapi-
tasok megfogalmazasat, amelyek — amennyiben a témaban még nem késziilt atfogd vizsgalat — alkalmazhatok a tobbi
kategoriara is.

53 A tagadas helyett hozhattuk volna az igéket példanak (végzddéseiket). De ez egyben az ige elemzésével jart volna,
ami tovabb komplikalta volna a példat. Mindenesetre latni kell, hogy az egymasba fonddas allanddan jelen van, és mi
csupan az elv illusztralasat kiséreltiik meg.

54 Ugyeltiink arra, hogy ne korkords legyen az abrazolas, ami 6sszekeverte volna a két 6sszehasonlitast egyetlen példa-
ban. Lathato, hogy bar az egyes folyamatok 6sszehasonlitassal jarnak, nem ugyanazokra a targyakra vonatkoznak.
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A miikodés (valamint a predikatumok) bonyolultsaganak kérdése

Az imént egy olyan elemzést vezettiink el6, melyben a beazonositas ,,magaban foglalta” az dsszehasonlitast, és igy

az osszehasonlitas képességet dsszetettnek mondtuk.

Az el6z6 példa masodik tagjabol vett illusztraci6 megmutatja, mennyire bizonytalan némely dontés. Mondhat-
juk-e azt, hogy (a kiilonbozo nyelvek mondatszerkezeteinek) 6sszehasonlitasanak képessége ,,magaban foglalja”
(a szintaktikai strukturak) elemzési képességét? A fentebb emlitett ,,a <« b” képletben iigyeltiink arra, hogy a

feltételezi™

¢és ,,magaban foglalja” kifejezéseket hasznaljuk. Az elsé ad6do értelmezés szerint a szintaktikai
szerkezetek 6sszehasonlitasanak mivelete eltér a szintaktikai szerkezetek elemzésétil, ami arra utal, hogy mar

elvégezték az elemzést és ez az azt kévetd mivelet.

Ebben az esetben tehat semmi sem kényszeriti rank a szintaktikai szerkezetek dsszehasonlitasat olyan Osszetett
eréforrasnak tekinteni, amely tartalmazza a szintaktikai szerkezetek elemzését, legalabbis az §sszehasonlitas és

elemzés kapcsan.

Elgondolkodhatunk azonban azon, hogy ez az értelmezés valdban lehetetlen-e a beazonositas és dsszehasonlitas
kozti viszonyt illetden. Lehet, hogy ezuttal is két egymast kovetd miiveletrdl van sz6? Elészor dsszehasonlitas
torténik meg, majd ettdl elkiiloniilten a beazonositds, mely feltételezi az el6z6 folyamatot, de nem foglalja azt
magaban. Ebben a megkozelitésben a beazonositas képessége immar nem dsszetett, hanem egyszeri eréforrasnak

tekintendé.

Ezek alapjan igaznak tartjuk a kovetkezoket, hacsak a miénknél mélyebb elemzés kovetkeztében meg nem valtozik

a felfogasunk:

Ll a kognitiv folyamatok valésagaban a két miivelet integracidja vagy elvalasztasa a konkrét feladattol (pl. a
nehézségi fok) és a (tagan értelmezett) kontextustol fligg (utobbi magaban foglalja az elézetes tudast és azok
hozzaférhetdségét);

. Itt mar a kompetencialeirdsok dsszeallitasakor alkalmazott kontextusfiiggetlen megkozelitések alkalmazha-

tosaganak hataraihoz érkeztiink.

(Ezek a megfontolasok 6sszhangban vannak az A rész 3.2.2-es szakaszaban az eréforrasok egyszeriiségérol vagy

Osszetettségérol mondottakkal.)

55 A, feltételez”-t mint nyelven kiviili referenciat alkalmazzuk, nem mint a szemantikai elemzés kategoriajat.
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Képes megfigyelni / képes elemezni: a predikdtumok valtakozasa a targy komplexitasanak fiiggvényében

A megfigyelés | elemzés kozti valtakozas nagyrészt az adott targy komplexitasatol fiigg. Az elemzés nem alkal-
mazhat6 egyszerl targyakra (pl. az ABC részekre nem bonthaté egy betiijét csak megfigyelni lehet, elemezni
nem), igy tehat az itt végzett miivelet a megfigyelés egy valtozatanak tiinik. Ez indokolja a két predikatum elhe-

lyezését egy kategorian beliil:

Ha a targyak, amelyek ,,természetiiknél fogva” a valosagban dsszetettek (1.3.3: eredeti dokumentumok /realidk,
1.2.8: szintaktikai szerkezet stb.), inkabb igénylik az elemzés predikatumat, mint a megfigyelést. A valtakozas nem

automatikus, hanem a kovetkezoktdl fiigg:

=  nem létezik olyan ,hatarvonal”, melyen tul a targy Osszetett: ebbdl a szempontbdl a targyak kontinuumon
helyezkednek el;

. mint ahogy azt jeleztiik, a komplexitas ,,a valosagban” csak egy azon tényezok koziil, melyek alapjan va-
laszthatunk a megfigyelés és az elemzés kozott. A masik tényezd az, ahogy a beszéld a targyat szemléli:
nem Osszetett targyként, globalisan, vagy komplex targyként, melynek az alkotéelemeit, valamint a kdztiik

fennallo viszonyokat is vizsgalni kell.

Nem meglep6 tehat, hogy mindkét kifejezés alkalmazhaté ugyanarra a targyra (vo. 1.2.8: Képes megfigyelni /

elemezni a szintaktikai szerkezeteket).>®

Képes beazonositani / felismerni: A valasztast a tairgy kornyezete szabja meg.

Nézziik a kovetkez6 két feladatot és helyettesitsiik be a xxxxx-t és yyyyy-t beazonositassal és felismeréssel:

1) Az 1. feladatban a beazonositandd targy 6énmagaban all (a ,.tutti” sz6 szerepel egy cimkén a tanuld el6tt):
azt mondhatjuk, hogy az egyénnek xxxxx-ie kell a ,,tutti” szot (pl.: ,,Ezzel a szoéval mar talalkoztam tegnap,
emlékszem ra.”)

2) A 2. feladatban a beazonositando targy (itt is a ,,tutti” sz6) egy szévegben vagy szolistan szerepel, ami a ta-
nuld el6tt van: azt mondhatjuk, hogy az egyénnek yyyyy-ia kell a ,.tutti” szot (pl.: ,,Megtalaltam azt a szot,
amit meg kellett keresnem. Tegnap is lattam. Emlékszem ra.”)

A hasznalat igy alakul:

= abeazonosit alkalmazhat6 a xxxxx-ra és yyyyy-ra (1-es vagy 2-es feladat)

. a felismer csak yyyyy-ra alkalmazhato (2-es feladat)

Ezért igazolhatonak tlinik, hogy a a felismerést a beazonositas egy valtozatanak tekinthetjiik, amelyet csak akkor

hasznalhatunk, ha a targy hasonl6 targyakkal egy csoportban tlinik fel.

56 A két predikatum kozti valasztasban segitségiinkre voltak a forrasmunkak.
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b) Az elrendezésrol

A metanyelvi hasznalattél a kommunikativig

Koénnyen atlathato, hogy a lista a metanyelvi megfigyeléssel és reflexidval kapcsolatos kategoridkkal kezdddik és

a kommunikacioval kapcsolatosakkal végzddik, a tanulasi képesség kategoriajatol eltekintve.

Itt is kontinuumrél van sz6, nem két kiilonallo teriiletr6l. A metanyelvi kategoriakban szereplé képességek nem
csak a reflexi6 soran hasznalhatok (pl. tipikusan a metanyelvi tevékenységek soran a nyelvi 6ran), hanem minden

kommunikacios helyzetben, mint a kommunikacids tevékenységet segitd képességek.

A tanulasi képesség kategériajarol

Az A rész 5.4-es szakaszaban azt mondtuk, hogy a képességek egyfajta csoportositasa nem jelenti azt, hogy kiza-
rolag az ott szerepld eréforrasok jarulnak hozza a K2, azaz a pluralis nyelvi és kulturalis eszkoztar kiszélesitésé-

nek kompetencidjahoz.

A pluralis nyelvi és kulturalis eszkoztar bévitését olyan eréforrasok is segitik, melyek nem szerepelnek a tanuldsi
Képes érzékelni a lexikai kizelséget...) vagy vonatkozzanak a kommunikacios tevékenységre (Képes a kétnyelvii

/ tébbnyelvii beszédre, Képes megkérni a beszélgetdpartnert az atfogalmazasra...).

A tanuldsi képesség kategoriaban olyan leirasokat talalunk, melyek predikatumai a tanulasi miiveletre utalnak
(képes memorizalni, reprodukadlni) vagy amelyek targyai nem nyelvi vagy kulturalis jellemzdékre, hanem a tanulési

teriilet aspektusaira vonatkoznak (tanuldsi megkozelitések, tapasztalat, sziikségletek).

Egy nehezen megragadhato tengely: az egyszeriit6l a bonyolultig

A lehetoségek fliggvényében igyekeztiink a metanyelvi / kommunikacios tengely mellett egy masodik egyszerii /

osszetett tengely mentén megfogalmazni a leirdsokat.

Az imént a predikatumok altal hivatkozott miiveletek kozti bennfoglalas és eléfeltétel viszonyainak komplexitasa-
rol tett megjegyzések (vO. a ,,magaban foglalja” és ,,feltételezi” kifejezések értelmezését) megmutattak e torekvés
korlatait. Ha igaz, hogy egy adott miivelet bonyolultsaga tobbek kozott — vagy talan elsdsorban — a hivatkozott
targyak Osszetettségétol fligg (ahogy az dsszehasonlitas kapcesan, valamint a megfigyelés / elemzés kozti valta-
kozas soran megfigyelhettiik), akkor igen csaloka lenne az a gondolat, hogy a szerkezetet a predikatumok belsd

Osszetettségére épitsiik.

Mindazonaltal intuitive van valamelyes alapja a Képes megfigyelni / elemezni, Képes beazonositani / felismer-
ni, Képes dsszehasonlitani sorrendnek. Lehetséges, hogy ez az dsszetettség egy tovabbi vonasanak tudhaté be,
ami nem mas, mint azon targyak szama, melyekre a miivelet alkalmazhato. A megfigyelés és elemzés iranyulhat
egyetlen targyra (megfigyelhetd / elemezhetd egy szotag még akkor is, ha ez arra utal, hogy mas szétagokat is
bevonunk), viszont az dsszehasonlitast tobb targyra alkalmazzuk (ahogyan a beazonositast és felismerést is, mivel

ezek magukban foglaljak, vagy feltételezik az sszehasonlitast).
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Az egyszeritdl az Osszetettig haladd sorrend megléte egyontetiibb az els6 hdrom, mint az azutani kategoriakban.
Alapvetéen metanyelvi kategoridk, melyek részévé valhatnak a kommunikacidhoz kot6dd dsszetett tevékenysé-

geknek.

1.4 Az alkategoériakrol (a targyakrol)

Ha eltekintlink az imént a Képes elemezni kategoriara megallapitott megszoritasoktdl (a targy sziikségképpen 0sz-
szetett), akkor a leirdsokban szerepld legtobb nyelvi vagy kulturalis targyrol elképzelhetd, hogy kombinalhatoak
a legtdbb predikatummal.’” Két példaval illusztraljuk ezt:

. a 6.3.1-es pontban szerepld Képes a megfeleld udvariassagi formulak hasznalatara leiras targya az ,ud-
variassagi formuldk” a kovetkez6 predikatumok targyaként is alkalmazhatd: Képes megfigyelni / elemezni
Képes beazonositani / felismerni Képes egy nyelvet ésszehasonlitani / arrol beszélni / hasznalni... egy masik
megértésében vagy az azon valé kommunikacioban

= az 1.2.4-es pontban szereplé Képes az irasrendszerek megfigyelésére targya, az irasrendszerek a kovetkezo
predikatumok targyaként is alkalmazhatok: Képes megfigyelni / elemezni — Képes beazonositani / felismerni
Képes egy nyelvet dsszehasonlitani / arrol beszélni / hasznalni ... egy masik megértésében vagy az azon valo

kommunikacioban / Képes megfeleléen hasznalni (az irasjegyeket...).

Egy keresztcsoportositasi probléma jelentkezett itt (v6. az A rész 5. pontjat, ahol a példa szintén a képességekre

vonatkozik).

A kovetkez6 megoldast alkalmaztuk a képességek listaira: Nem vettiik fel valamennyi lehetdé kombinaciot, csak
azokat, amelyek — munkank pedagdgiai céljanak megfelelden — olyan kompetenciak alkotdelemeinek tekinthe-
téek, amelyek elsajatitasara toreksziink a tanulas kiillonb6z6 szintjein a nyelvek és kultura pluralisztikus megko-
zelitései révén. Ennek a pedagdgiai vonatkozasu elvnek az alkalmazasa érdekében tdmaszkodtunk mind a mas
szerzOk altal mar leirtakra, mind a teriilettel kapcsolatos sajat tapasztalatunkra és szakértelmiinkre, amint azt a

kotet elején az altalanos bevezetében mar hangoztattuk.

57 Ezuttal nem engedtiink a csabitasnak, hogy belekezdjiink egy episztemologiai érdeklédésre szamot tartd részletes
elemzésbe.
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b. Az alkategériak sorrendjérol

Minden predikatumkategorian beliil az alabbi elvek szerint hataroztuk meg az alkategoriakat:

= altalanos (pl. moédszertani jellegi) leirdsok, mint Képes hasznalni .../ Képes elemz6 eljarasok alkalmazasara
... majd ezeket kovetik a konkrét targyakra vonatkozo leirasok (1.2.10. Képes a pragmatikai funkciok elem-
zésére);

. a nyelvre vonatkozo leirasokat a kulturara vonatkozo leirasok el6tt szerepeltettiik, ahogy az ismeretlistakban
is tettiik;

. az egyszerl targyaktol haladtunk az 9sszetettebbek felé;

Ll a nyelv tartomanyaban a jelolére vonatkozo leirasok (fonoldgiai jellemzdk, irassal kapcsolatos leirasok) a

jeloltre vonatkozo leirasok (valosag, pragmatikai jegyek) eldtt szerepelnek.

2. Megjegyzések a terminologiarol

Emlékeztetd: lasd a teljes kdtetre vonatkozo terminoldgiai megjegyzéseket is, kiilondsen a megértéssel, felisme-

réssel/elismeréssel kapcsolatban.

Beazonosit

Ez a sz6 a kovetkezo alapvet6 jelentésekkel bir:

a)  olyan mivelet, mely elvezet ahhoz a dontéshez, hogy egy targy és egy masik targy (vagy ponto-
sabban: ugyanannak a targynak két el6forduldsa) azonos. Példaul be lehet azonositani egy szot
egy korabban mar megismerttel;

b) olyan miivelet, mely elvezet ahhoz a dontéshez, hogy egy targy azonos jellemzdékkel rendelkezd
targyak csoportjaba tartozik. Példaul be lehet azonositani a zsirdf'szot mint az arab zardfa szo-

bol eredd, tobb nyelvben hasznalt jovevényszot.

A ,,beazonositas” mindkét esetben felveti a targy ,,azonossaganak” kérdését. Ugyanakkor ismerjiik
a ,,beazonositas” olyan példait, ahol nem az azonossag kérdéseirdl van szo6. Példaul be lehet azono-
sitani egy kultura jellegzetességeit olyan értelemben, hogy képesek vagyunk eme jellegzetességek

megfigyelésére / elmondani, mik azok.

A beazonositast (csakugy, mint a felismerést) kizardlag az imént az a) és b) pontban jelzett értelem-

ben hasznaljuk.

| Felismer |

Lasd a beazonositast.

| Atvisz /transzferal/ transzfert hajt végre |

Ez a kifejezés azt a folyamatot jel6li, melynek soran egy, a nyelvekkel és kultirakkal kapcsolatos ref-

lexios vagy kommunikacios tevékenység soran az egyén kiaknaz egy masik nyelvben hozzaférhetd

tudast (ismeretet, képességet vagy attitiidot).
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A dokumentum a jovoben (Ismerteté workshop, 2007. junius)

A csoportmunka eredménye

1. Hogyan képzeli el a referenciakeret alkalmazasat?

A résztvevok megerdsitették, hogy egyetértenek a projektum prioritasaival (tantervek, tananyagok, tanarképzés,
a KER kiegészitése). Referenciakeretiinket fel lehet hasznalni a nemzeti és regionalis tantervekben alkalmazandé
valtoztatasokhoz. A tanulasi célok kitlizésének forrasaként szolgdl, ami segiti a nyelvi oktataspolitikak fejlesz-
tését, s6t altalaban a nyelvpolitikak fejlesztését. Az innovacio, az akkreditalt tananyagok atdolgozasanak ¢és a

tanarképzés uj megkozelitéseinek kereteként is funkcionalhat.

Néhany résztvevo kifejezte azt az Ohajt, hogy értékelésben is alkalmazni lehessen formativ és szummativ modon.

Konkrétan: a tobbnyelviiségi referenciakeret mar meglévd portfoliok kiegészitésének kiinduldpontjat jelentheti.

2. Milyen valtoztatisok / kiegészité anyagok volnanak sziikségesek ahhoz, hogy az megfeleljen

az ilyen jellegii alkalmazasnak?

Tobb résztvevd foglalkozott a dokumentum olvasmanyosabba és a kiilonbozd célcsoportok szamara érthetSbbé
tételének kérdésével. Néhanyan ugy vélték, sziikség volna egy ,.globalis”, a jelenlegihez hasonld, de 1ényegesen
tomorebb, atdolgozott valtozatra ugyanugy, mint az ebbdl a folyamatbdl szarmazo egyéb, specialis célokkal és
célesoportok szamara késziilt dokumentumokra is. Masok szerint egy ilyen jellegli ,,tomor” valtozat irant nem

lenne érdeklodés és igy a figyelmet a specialis dokumentumokra érdemesebb forditani.

Mindenesetre egy ,,tomor” valtozatban is tanacsos volna a fontossag szerint rendezni a tartalmat. Példaul a refe-
renciakeretre vonatkozo6 dontések magyarazatat a masodik szinten kell bemutatni (Iehetdség szerint grafikusan). A
dokumentum ,,hozzaadott értékére” vonatkozo vilagos kijelentést kell tenni a bevezetében.*® A négy pluralisztikus
megkdzelités leirasat ki kell boviteni, és egyes eréforrasokat vilagosabban kell meghatarozni. Ujra kell gondolni
a ,tavolsagtartas” és ,,decentracid” kozti kiillonbségeket. Egyes ismétlddéseket el kell keriilni és a teljes szamozasi

rendszert revidealni kell (a C részen beliili C, D, E szakaszok I, 11, I1I-mal valé helyettesitésével). Néhany résztve-

Voltak megjegyzések a referenciakeret kiegyensulyozatlansagara is, ami az egyes sziikségszerii ismétlédésekre
helyezett nagyobb hangsulyban mutatkozik meg egyéb, egyforman fontos témak rovasara mas emberek ideologia-
inak ¢és viselkedésének kritikus értékelése kapcsan a magasabb emberi értékek kdzegében.

Néhany résztvevo szivesen latna a képességlistak bovitését és az ismeretlistak sziikitését.

A dontéshozoknak szant ,,egyszertisitett” valtozatot 1ényegesnek tartjak egyesek (rovid valtozat / hosszu valtozat).

Egyhangu tdmogatast kaptak a referenciakeretet kiegészitd, az el6z6 pontban bemutatott kulcsteriileteken valo

felhasznalast részletezo fiizetek.

58 A jelen 2. valtozatban ezt igyekeztiink megvalositani.
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Béarmilyenek is legyenek ezek a dokumentumok, a résztvevok szerint a kdvetkezoknek kell benniik szerepelni:

az egyes leirasoknak megfeleld szint/életkor/oktatasi tipus (formalis vagy informalis szektor) jelzése — vagy
akar a kiilonbo6z6 tipusokra vonatkozo eltérd valtozatok;

az egyes leirasokban szerepl6 ismeretek, képességek vagy attitiidok szintjének jelzése;

a didaktikai elérehaladas jelzése a leirasokon keresztiil;

példak az eréforrasokhoz kotédo didaktikai tevékenységekre;

egyes résztvevok szerint a leirasokat meg kell feleltetni a KER A1-C2-es szintjeinek.

A leirasok és (mikro)kompetencidk kozti kapcsolatok rendszerszertisitésére vonatkozoé kivanalmat csekély szamu

résztvevo fogalmazta meg, de a szerzdék ezt elvetették, mivel szerintiik nyilvanvalo, hogy ezt nem lehet megvalo-

sitani.

Megjegyzendd, hogy az ilyen jellegii igények hasonléak a KER és az Utmutaté az eurdpai nyelvoktatds-politikdk

kidolgozasahoz széles korti megismertetése kapcsan hangoztatott kivanalmakhoz.

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy némely résztvevé szivesen venné, ha referenciakeretiinket egyfajta ,,Gtmuta-

t0” egészitené ki a gyakorlati 1épésekrol.

Milyen (oktatasi, tirsadalmi...) hasznot hozhatnak a jovoben ezek az alkalmazasok?

Nemzetek f6lotti, minden nyelvtanar szdmara kozos oktatasi kultura elémozditasa, fliggetleniil a tanitott
nyelvtdl;

A nyelvtanarok és mas tantargyak tanarai kozotti hatékony kooperacio elsegitése;

Az allampolgari értékek, a masok iranti nyitottsag stb. értékeinek tdmogatasa;

Hozzajarulas a nyelvoktatas prioritasai terén a paradigmavaltashoz;

Segitség néhany alapvetd oktatasi fogalom alaposabb atgondolasahoz;

A pluralisztikus megkdozelitések hasznossaganak tarsadalmi felismerése;

Az oktatas nyelvétdl eltérd elsényelvii tanuldk oktatasanak jobb megkdozelitései;

Nagyobb hatékonysag a ,,szingularis” megkdozelitésekben (= az egyes nyelvek tanitasaban / tanulasaban);

A tanulok hatékonyabb motivalasa.

Milyen egyéb megjegyzést tenne a referenciakeret felhasznalasarol?

A referenciakeretet a jelenlegi tantervek kiegészitésében kell felhasznalni, nem azok helyettesitésére;
Nagyon korai életszakaszban kell elkezdeni az alkalmazasat;

Az eurdpai szervezetek (koztiik az Europai Unid) aktiv tdmogatasa sziikséges.

Mi akadalyozhatja meg az ilyen jellegii felhasznalast?

A referenciakeret az oktatas utopisztikus felfogasara épiil;

A dontéshozok és mas oktatasi szakértok érdektelensége (a referenciakeret megkoveteli a gondolkoddsmod
Iényeges megvaltoztatasat);

Akar még egyes politikai korok rosszindulata is (a referenciakeret a nyitott tarsadalom eszméjére épiil);
Egyes orszagokban az anyagi forrasok (teljes) hidnya;

Koltség és id6, mint minden nagyszabasu reformprojektumban.
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6. Hogyan lehet lekiizdeni ezeket a nehézségeket?

= A tarsadalmi reprezentaciok parhuzamos kutatasaval;

. A referenciakeretnek tul kell 1épnie az osztalytermen, és meg kell szolitania a médiat, a csaladokat.. .;

= A megvaldsitasba orszagos szinten be kell vonni az érdekelteket;

= Esetleg azaltal, hogy szerepet kap az értékelésben;

. A referenciakeret megfeleltetése a nemzeti kovetelményeknek;

=  Kiadvanyokkal, rengeteg konferencia szervezésével, tanarképzéssel...;

= A referenciakeret szélesebb pszicho- €s neuronlingvisztikai megalapozottsagaval (a hivatkozasok bévitésével);
. Halozatok kialakitasaval, amelyek a kiilonb6zd szintli projektumok munkajat 6sszehangoljak (eurdpai pro-

jektumoktol a helyi szintli projektumokig).
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- @« ® El6 Nyelvek Eurdpai Kézpontja
C Magyarorszagi Kontaktpont

A Kontakipont segitséget nyujt a nyelvoktatas modszertani megujitasahoz, a minel
eredmenyesebb iskolai nyelvtanitashoz nyelvtanaroknak, tanarjeldlteknek es minden
erintettnek azzal, hogy

- gyljli és hozzaférhetdveé leszi a grazi kdzpont kiadvanyail,
- lehetdséget biztosit a kdzponital vald kapcsolat létesitésére, munkajanak megismerésére,
- helyet biztosit a hazai szakertik es érdekldok szamara vitak,

ankeétok es kepzesek szervezeséhez.

Mindehhez az OF! - Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Muzeum allomanya
€s munkatdrsainak seqitd szakértelme biztosit hatteret.
Cimdink
1089 Budapes!,
Konyves Kalman krl. 40




Referenciakeret a nyelvek
es kulturak pluralisztikus megkozelitésehez

Nyelvek és kulturak talalkozasa

A projektum koordinatora: Michel Candelier

Munkatarsak: Antoinette Camilleri Grima, Véronique Castellotti,

Jean-Francois de Pietro, Lérincz lldikd, Franz-Joseph Meissner, Anna Schrdder-Sura,
Artur Noguerol, valamint Muriel Molinié

Az Eurdpa Tanacs EI6 Nyelvek Eurdpai Kézpontja altal gondozott Nyelveken és
kulturakon at, angol és francia betliszoval ALC (Across Languages and Cultures,

A travers les langues et les cultures) cimii projektuma keretében elkésziilt Referen-
ciakeret a tobbnyelviiségi programok eddigi eredményeit tekinti at a kompetenciak
oldalardl. A kiadvany a projektumot zaré beszamold alapjan késziilt.

Elso fejezetei roviden attekintik a tobbnyelviiségi megkozelitések kialakulasat, faj-
tait, majd egy fejezet részletesen foglalkozik a kompetencia fogalmaval elsésorban
német és francia nyelvii szakirodalomra tdmaszkodva. A Referenciakeret gerincét

a tobbnyelviiségi kontextusban relevans globalis kompetenciak, valamint

az ezeket alkoto eroforrasok (ismeretek, képességek, attitlidok) listai alkotjak.

Az er6forraslistak szerkezetét, tartalmait a listakat kdvetd elméleti, terminoldgiai
magyarazatok részletezik. A munka folytatodik olyan tanari itmutatok készitésével,
melyek segitik pl. a tananyagvalasztast vagy a multikulturalis projektekben valo
részvételt.

COUNCIL CONSEIL
OF EUROPE DE L'EUROPE OKTATASKUTATO ES FEJLESZTO INTEZET
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